Sygn. aktI C 264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa C. S.

przeciwko T. A. (1), K. G. (1)

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powddki kwote po 3 617 zEnarzecz kazdej z pozwanych tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 264/16

UZASADNIENIE

Powodka C. S. domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny spoldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), zawartej miedzy pozwanymi K. G. (1) i T. A. (1) oraz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w dacie umowy pozwana T. A. (1) z powodu choroby znajdowala sie
w stanie uniemozliwiajacym jej Swiadome lub swobodne powziecie decyzji odnosnie do darowizny.

Pozwane K. G. (1) i T. A. (1) wniosly o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow procesu, zaprzeczajac twierdzeniom
powddki odnos$nie do stanu pozwanej T. A. (1) i negujac istnienie interesu prawnego powodki w wytoczeniu
powodztwa.

(odpowiedz k. 64-69)
Sad ustalil, co nastepuje:
Powodka jest corka pozwanej K. G. (1) (ur. (...)) i siostrzenica pozwanej T. A. (1) (ur. (...)).

W listopadzie 2013 r. pozwana T. A. udzielila powodce pelnomocnictwa do zarzadu i administrowania
nieruchomo$ciami, reprezentowania przed przedsiebiorstwami dostarczajacymi media i przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, do odbioru poczty, zasiegania informacji o stanie zdrowia, a nadto do skladania wnioskéw, pism i skarg
przed organami administracji publicznej, sgdami i osobami fizycznymi we wszystkich sprawach, ktore okazalyby sie
niezbedne przy wykonywaniu pelnomocnictwa.

Udzielenie pelnomocnictwa wynikalo z pogarszajacego sie stanu zdrowia pozwanej T. A. i trudnoéci, jakie w zwiazku
z tym miala z zalatwianiem swoich spraw.



W dniu(...) pozwana T. A. testamentem w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza B. M. powolala
do calego spadku po sobie powddke C. G.-S. (k. 124).

Testamentem z dnia (...) — sporzadzonym w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej notariusza M. H. (1) —
pozwana T. A. powotlala do spadku po sobie drugg siostre — J. P. (1) (k. 72-74).

W zwigzku ze stanem zdrowia, z poradni podstawowej opieki zdrowotnej w styczniu 2015 r. pozwana T. A. skierowano
do poradni neurologicznej. Zostala tam zarejestrowana od 4.02.2015 r., a w dokumentacji medycznej odnotowano
m.in. zaburzenia pamieci $wiezej, a po wykonaniu TK glowy, w dniu 6.05.2015 r. rozpoznano zesp6l otepienny.

W tym czasie pozwana wyrazala obawy o losy mieszkania w O., w ktérym swego czasu zameldowany byl jej siostrzeniec
(syn J. P.), ktérego wymeldowano na jej wniosek decyzja z 9.04.2014 r. Czesto przebywala u pozwanej siostry — K. G..

W dniu (...) w Kancelarii Notarialnej notariusza M. H. (1) pozwane zawarly umowe darowizny, moca ktorej T. A.
darowata siostrze - K. G. (1) spo6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...),
objete ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Olsztynie (...). Przed zawarciem umowy pozwana co najmniej dwukrotnie
spotykala sie w tej sprawie z notariuszem, ktory oceniat kontakt z nig za zachowany i nie budzacy watpliwoéci co do
intencji i zrozumienia dokonywanej czynno$ci.

(czeéc¢. bezsporne, akty k. 14-17, 72-74, 124, dokumentacja medyczna k. 23-35, zeznania $§wiadkéw M. H., M. P., L.
G. za adnot. k. 148v-151v)

O$wiadczeniem z 13.04.2016 r. pozwana T. A. odwolala pelnomocnictwo dla powodki.

(k. 71, 137)

Pismami z 18.03. i 6.04.2016 r. powddka wezwala pozwana K. G. (1) do zwrotnego przeniesienia prawa do lokalu,
powolujac sie na chorobe pozwanej T. A. (1) i wynikla stad wade jej o§wiadczenia woli w przedmiocie darowizny.

(k. 10-12)

Postanowieniem z dnia 10.06.2016 r. umorzono dochodzenie (wszczete z zawiadomienia powddki) w sprawie
doprowadzenia pozwanej T. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez sporzadzenie umowy darowizny
objetej pozwem — wobec braku wniosku osoby uprawnionej do Zadania $cigania. W toku tego postepowania
przestuchano m.in. pozwana, ktora stwierdzila, ze decyzje o darowiznie podjela sama, Swiadomie i dobrowolnie.
Okolicznos$ci przez nia podawane potwierdzili réwniez inni czlonkowie rodziny. W ocenie osoby przestuchujacej
pozwana nie bylo problemu z nawigzaniem z nig kontaktu i rozumieniem okolicznos$ci sprawy.

(postanowienie k. 125, protokoél przesluchania T. A. w postepowaniu karnym k. 129-130, protokoly przestuchania
innych oso6b k. 126-136, zeznania §wd. J. B. za adnot. k. 198v-199)

Aktualnie u pozwanej T. A. stwierdza sie objawy zespolu otepiennego o nasileniu umiarkowanym. Biegli psycholog
i lekarz psychiatra po przeprowadzeniu badan pozwanej i analizie akt sprawy wskazali, ze w ich ocenie w chwili
dokonywania darowizny z dnia 1.10.2015 r. T. A. znajdowala sie w stanie pozwalajacym na $wiadome i swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli.

(opinie k. 244-252)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) osoba, ktéra ma w tym interes prawny, moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W ramach takiego powodztwa miesci sie



robwniez zadanie stwierdzenia niewazno$ci czynnoéci prawnych z uwagi na wady o$wiadczen woli sktadajacych sie na
te czynnoSci.

W niniejszej sprawie zadanie powodki dotyczylo stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny spotdzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego z uwagi na wade o§wiadczenia woli pozwanej T. A. jako darczyncy. Na uzasadnienie interesu
prawnego powodka wskazywala niepewnos$¢ stanu prawnego w zakresie tej umowy, ktéra moglaby mie¢ wplyw na
jej sytuacje jako osoby najblizszej w stosunku do stron umowy i pelnomocnika pozwanej umocowanej do zarzadu jej
majatkiem.

Powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu sa wystarczajace do przyjecia, ze powddka ma interes prawny w
ustaleniu kwestii waznoSci lub niewaznoéci umowy darowizny. Dostrzec trzeba, ze przed jej zawarciem pozwana
dwukrotnie powolywala do spadku po sobie rézne osoby, a nadto udzielila powddce pelnomocnictwa do zarzadu
nieruchomos$ciami. Pelnomocnictwo to zostalo wprawdzie odwolane, niemniej juz po zawarciu umowy darowizny,
a zatem ewentualne stwierdzenie jej niewaznoéci mogloby wplywaé na ocene jej sytuacji prawnej np. w zakresie
wykonywania tego pelnomocnictwa przed jego odwolaniem.

W tym stanie rzeczy do rozwazenia pozostawalo, czy — jak twierdzila powddka — oSwiadczenie woli pozwanej T. A.
o darowaniu na rzecz pozwanej K. G. spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu zostato zlozone wowcezas, gdy
znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, co — zgodnie z art.
82 Kodeksu cywilnego (k.c.) — skutkowatoby niewazno$cia tego o§wiadczenia i niewazno$cia calej umowy darowizny.

Ustalenie tej okolicznoSci wymagalo wiedzy specjalistow, ktorzy mogliby oceni¢ stan zdrowia pozwanej T. A. w
okresie podejmowania decyzji o darowiZznie i zawierania umowy i jego wplyw na zdolnoé¢ do $wiadomego albo
swobodnego podejmowania tych czynnoéci. Biegli lekarz psychiatra i psycholog po zapoznaniu sie z aktami sprawy
(w tym dokumentacja medyczng i zeznaniami $wiadkéw) oraz po zbadaniu pozwanej w sposob nie budzacy
watpliwosci stwierdzili, ze wich ocenie pozwana mimo doznawanych probleméw zdrowotnych miata zachowana pelng
Swiadomos¢ i swobode odnos$nie do objetej pozwem umowy.

Analiza materialu dowodowego pozwala Sadowi na podzielenie tej oceny.

Wskaza¢ nalezy, ze z zeznan $wiadkow, ktorych wiarygodnosci skutecznie nie zakwestionowano, oraz dokumentacji
medycznej w sposéb oczywisty wynika, ze pozwana T. A. co najmniej od poczatku 2015 r. miala problemy z pamiecia
§wieza i rozpoznawano u niej zesp6l otepienny. Jednocze$nie w ocenie osob postronnych nie bylo probleméw z
nawigzaniem z nig kontaktu i zrozumieniem podejmowanych decyzji i czynnoéci, zardbwno w okresie zawierania
umowy, jak i p6zniej (por. zezn. M. H.iJ. B.). Dostrzegajac zmienno$¢ woli pozwanej w zakresie dysponowania swoim
majatkiem po $mierci (o czym $§wiadczy sporzadzenie w krotkim czasie dwoch testamentéw powotujacych do caloéci
spadku rdzne osoby), gdy uwzglednié¢ relacjonowane przez Swiadkow okolicznoSci zawarcia umowy z 1.10.2015 1.,
nie sposéb uznaé, ze pozwana nie miala w tamtym czasie §wiadomos$ci podejmowanych czynnos$ci lub swobody w
tym zakresie. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie przemawia za wnioskiem, ktoéry odbiegatby od opinii bieglych
lekarza psychiatry i psychologa. Nie przeczy temu réwniez stwierdzenie u pozwanej zespotlu otepiennego w stopniu
umiarkowanym, albowiem odnosi sie ono do stanu aktualnego, a nie przeszlego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu o$§wiadczenie woli pozwanej T. A. (1) o darowaniu na rzecz pozwanej K. G. (1)
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...), zZlozone przy zawieraniu umowy darowizny
w dniu 1.10.2015 1., nie bylo dotkniete wada o$wiadczenia woli z art. 82 k.c., a skladajac je pozwana nie znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Z tego wzgledu powddztwo oddalono.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. zasada jest, ze strona przegrywajaca proces ma obowigzek zwrdci¢ jego koszty stronie
wygrywajacej. Na koszty obu pozwanych, ktére wygraly proces, skladaly sie oplaty za pelnomocnictwo (po 17 z})
oraz wynagrodzenie ich pelnomocnikéw, ktére w stawce minimalnej obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu,



wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wnoszenia pozwu — por. § 2 rozporzadzenia tego Ministra
z 3.10.2016 r. nowelizujacego rozporzadzenie z 22.10.2015 r.), wynosiloby po 7 200 zl. Zasadniczo dawaloby to
podstawe do zasadzenia od powo6dki na rzecz kazdej z pozwanych kwoty po 7 217 zl. Niemniej, w ocenie Sadu w
niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c., ktdry w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach umozliwia zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow. Po pierwsze, nalezy
wskazac, ze kwestionowana pozwem czynno$¢é odbyla sie bez uprzedzenia o tym powodki, ktéra wszakze dysponowala
pelnomocnictwem do zajmowania sie sprawami zwigzanymi z mieszkaniem, ktérego dotyczyla zaskarzona czynnosé.
W pewnej mierze moglo to usprawiedliwia¢ obawy powddki o okolicznos$ci towarzyszace kwestionowanej umowie,
zwlaszcza w kontekscie ujawniajacych sie probleméw z pamiecia T. A. (1). Po drugie, dostrzec trzeba trudna
sytuacje materialng powodki, wynikajacg z o§wiadczenia, zlozonego przy inicjowaniu powodztwa. Po trzecie, obie
pozwane, po stronie ktérych zachodzilo jednolite wspétuczestnictwo procesowe, zlozyly jedna odpowiedz na pozew
i prezentowaly tozsame stanowisko procesowe, za$ ich pelnomocnicy, przedstawiali te same lub bardzo zblizone
argumenty oraz wnioski. Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez niezbedny naklad pracy pelnomocnikéw pozwanych,
warto$¢ przedmiotu sporu, oraz to, ze sprawa nie byla specjalnie zawila faktycznie lub prawnie, w ocenie Sadu na rzecz
pozwanych nalezalo zasadzi¢ jedynie czesé¢ kosztdéw procesu, obejmujacych w odniesieniu do kazdej z nich oplate za
pelnomocnictwo oraz polowe wynagrodzenia pelnomocnikéw w stawce minimalne;j.



