Sygn. akt: I C 553/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sadowy Edyta Smolinska- Kasza

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. D.

przeciwko J. G.

o ustalenie niewaznosci

I. oddala powodztwo

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3617,- zl tytulem zwrotu kosztow procesu
I C 553/15 Uzasadnienie

Powodka B. D. wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy dozywocia zawartej w dniu 4 06 2008 r. w formie aktu
notarialnego pomiedzy A. P. a pozwang J. G..

Na uzasadnienie swego zadania powodka wskazala, iz przed Sadem Okregowym w Olsztynie w sprawie (...) toczyla sie
sprawa z powbdztwa A. P. przeciwko J. G. o rozwigzanie umowy dozywocia, ktére to postepowanie zostalo umorzone
z uwagi na Smieré powodki.

W toku tego postepowania powodka powziela informacje o okoliczno$ciach swiadczacych o niewaznos$ci umowy z
uwagi na znajdowanie sie jej matki A. P. w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli.

Powodka czuje sie moralnie zobowigzana do urzeczywistnienia woli swej matki A. P., nadto jest legitymowana czynnie
w procesie jako jej spadkobierczyni, bowiem w razie ustalenia niewaznosci prawo wlasnosciowe do mieszkania
spoldzielczego bedacego przedmiotem umowy wejdzie do masy spadkowej po A. P..

W odpowiedzi na pozew pozwana J. G. wniosla o oddalenie powbdztwa zaprzeczajac w pierwszej kolejnosci
okoliczno$ciom dotyczacym wystapienia przyczyn zarzucanej pozwem niewazno$ci .

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. odnoszac sie do stanowiska powodki co od istnienia po jej stronie interesu
prawnego, dodatkowo podniosla, iz zachodzi jego brak, cho¢by z uwagi na to , iz testament na rzecz brata powo6dki



nie zawieral zapisu, ktéry uprawnialby powodke do roszczen wzgledem przedmiotu umowy, czy ewentualnego
spadkobrania.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na jego niedopuszczalno$é w $wietle tresci art. 189 kpc.

Wnoszac pow6dztwo w niniejszej sprawie powodka w pierwszej kolejnosci wskazala, iz podstawa jego wytoczenia w
(plaszczyznie interesu prawnego) jest fakt przynaleznosci jej do grona spadkobiercéw ustawowych, a jednoczeénie
smoralna potrzeba” urzeczywistnienia woli spadkodawczyni.

Narozprawie dodatkowo wskazala, iz interes ten materializuje sie w tym, iz spadkobierca testamentowy J. P. przyrzekl,
ze w razie ustalenia przynalezno$ci do masy spadkowej mieszkania bedacego przedmiotem umowy dozywocia -
dokona on stosownego podzialu lub odpowiedniego ,rozliczenia” pomiedzy spadkobiercami ustawowymi.

Tak przywolany interes nie mogl jednak wbrew stanowisku powodki stanowi¢ skutecznej podstawy powodztwa.

W pierwszej przy tym kolejnosci i dla porzadku podkreslenia wymaga, iz powodka decydujac sie na wytoczenie
powddztwa o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. przede wszystkim winna jest wykaza¢ interes prawny w ustaleniu
niewazno$ci umowy , przy czym istnienie interesu prawnego jest podstawowg i pierwszoplanowa materialnoprawna
przestanka podlegajacg badaniu z urzedu w procesie toczacym sie na podstawie art. 189 k.p.c.

Zatem przed przystapieniem do merytorycznego badania przestanek niewaznosci umowy, Sad winien byl w pierwszej
kolejnosci ocenié, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powodka ma interes prawny w zadaniu ustalenia
nieistnienia wskazanego stosunku prawnego, natomiast w przypadku negatywnej oceny twierdzen strony powodowej
o potrzebie skorzystania z powddztwa o ustalenie, zbedne jest rozwazanie, czy umowa wskazywana w pozwie byta
niewazna z przyczyn w nim wskazanych.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumieé nalezy jako obiektywnie wystepujaca
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktorego prawa zostaly lub mogg zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia
lub tresci ktérych wystepuje stan niepewnosci.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwoéc
stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu.

Innymi slowy, interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci.

Jak tez wskazal Sad Najwyzszy postepowanie cywilne oparte jest na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sgdowej
powinna byé celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan.

W $wietle poczynionych wyzej uwag tak rozumiany interes prawny na tle okoliczno$ci niespornych w niniejszej
sprawie nie zachodzi.

Nie zachodzi niewatpliwie interes polegajacy na fakcie pozostawania spadkobierca, bowiem spadkobiercg tym jest
osoba trzecia, mianowicie J. P. , co jako bezsporne ustalono w sprawie i co wynika z akt sprawy spadkowej (...).

Nie zachodzi zatem w tej mierze sytuacja przywolana w pierwszej kolejnosci w pozwie.

Roéwniez nie ulega watpliwosci, iz nie sposéb konstruowa¢ powddztwa w sprawie w oparciu o blizej nieokreslone
»Zobowigzanie moralne”, bowiem zadanie pozwu ma podloze i charakter typowo majatkowy i niesie ze soba wylacznie



konsekwencje o takim charakterze, co z zalozenia rozmija sie ze wskazanym wyzej walorem ,moralnego”. (ta podstawa
zadania nie byla zreszta ani eksponowana ani tez podtrzymywana przez powodke).

Wobec faktu, iz powddka bezspornie ostatecznie nie okazala siu spadkobierczynia, na poparcie swego stanowiska
przywolala poglad wyrazony w orzeczenia Sadu Najwyzszego, jednakze i jego tre$¢ nie moze uzasadniaé istnienia
przedmiotowego interesu.

Prawda jest, iz w orzeczeniu tym dano wyraz zapatrywaniu, ze ustalenie niewazno$ci umowy z tej przyczyny, ze jedna
ze stron zlozyla o§wiadczenie woli w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji (art. 82 k.c.), jest dopuszczalne
takze po $mierci tej strony, jezeli material zebrany w sprawie wystarcza do udowodnienia, ze stan taki istnial w
chwili skladania o$wiadczenia woli, a nalezacy do kregu spadkobiercow ustawowych po osobie, ktora zlozyla w
takich okolicznos$ciach oS§wiadczenie woli, moze zadaé ustalenia niewazno$ci umowy dopiero po jej $mierci jako jej
spadkobierca. (wyrok z dnia 27 04 n1979- III CRN 56/79 - OSNC 1979/12/244)

Analogia jednakze z niniejsza sprawg jest tu jedynie pozorna, bowiem orzeczenie to zapadlo w zgola innym stanie
faktycznym i procesowym, a takze na tle innego zagadnienia prawnego.

Dotyczyto bowiem w istocie tego, iz za Zycia strony kwestionowanej w procesie umowy, legitymowang do wytoczenia
powodztwa o ustalenie niewazno$ci byla jedynie strona umowe te kwestionujaca, natomiast osoba trzecia zyskiwala
te legitymacje dopiero z chwilg $mierci, uzyskawszy przymiot spadkobiercy.

Z uwaznej lektury powyzszego orzeczenia i jego uzasadnienia pltyng tez wnioski zgola przeciwne do przedstawionych
przez strone powodowa.

Pierwszy to mianowicie ten, iz poki zyja obie strony umowy zadna osoba trzecia chocby nalezaca do kregu
spadkobiercéw ustawowych, nie ma ukonstytuowanej legitymacji (czyli w istocie dostatecznie ,wykrystalizowanego”
interesu prawnego) w zadaniu ustalenia, za$ interes ten, o charakterze majatkowym, przypisany jest stronie umowy
z wylaczeniem potencjalnego jej spadkobiercy.

Drugi to ten, iz interes prawny w ustaleniu laczy sie Sciéle z transmisja praw majatkowych zwiazang ze spadkobraniem
i to z realnym spadkobraniem, nie za$§ abstrakcyjnym (zwigzanym tylko z potencjalna przynalezno$cig do kregu
spadkobiercow, lecz faktycznie nie dziedziczacym, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie).

Wreszcie trzeci to ten, ze interes jak w sprawie niniejszej jest wylaczony w sytuacji gdy istniej on po stronie
faktycznego spadkobiercy, ktorym w sprawie niniejszej jest J. P.. Uzasadnione jest to wlasnie faktem spadkobrania
jako podstawowej przestanki warunkujacej istnienie interesu w zadaniu niewazno$ci, przy koniecznym uczestnictwie
takiego spadkobiercy w procesie jako jedynego dysponenta tego czy zada ustalenia niewazno$ci umowy czy tez nie.

Nie do przyjecia zreszta w ocenie Sadu byloby uznanie, iz wyrok ustalajgcy niewazno$¢, bez procesowo
wyartykulowanej woli czy stanowiska spadkobiercy czynilby zado$¢ nalezytemu zadzierzgnieciu sporu przy tego
rodzaju powbdztwie i nalezytemu stopniowi czy zakresowi zwigzania wyrokiem ustalajacym.

Z powyzszego wynika rowniez, iz przyrzeczenie ,podzielenia spadku” nie czyni zadoé¢ wlaéciwej formie interesu, ktory
w ten sposéb przywolany, jest jedynie hipotetycznym, stanowigc jedynie jego swoista ekspektatywe.

Interes prawny bowiem osoby trzeciej w zadaniu ustalenia istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego, ktérego
osoba ta nie jest strona, moze wynikac z tego, ze ocena istnienia albo nieistnienia tego stosunku prawnego ma
znaczenie dla sfery prawnej osoby trzeciej, w tym w szczeg6lnosci dla stosunku prawnego taczacego te osobe z jedng
ze stron stosunku prawnego, ktérego dotyczy zadanie ustalenia. (por. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2015 r. - IT CSK
438/14 - LEX nr 1710353).

Tutaj takiego stosunku prawnego z pozwana (lub odpowiednio z jej spadkobierca) nie ma.



Z wylozonych powyzej przyczyn powddztwo z mocy art. 189 kpc podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 98 i 108 kpc majgc na uwadze wynik procesu i stanowisko procesowe stron.



