Sygn. akt I C 390/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Wojciech Waclaw
Protokolant sekr. sqd. Edyta Smolinska — Kasza
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa J. J. (1)
przeciwko J. D.
o uznanie umowy za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powddki J. J. (1) zawarta miedzy pozwana J. D. a E. D. umowe darowizny
nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),
a ktora to umowa zostala zawarta w dniu 18 maja 2015 r. przed notariuszem w Kancelarii Notarialnej notariusza K. C. i
wpisana w Repertorium A Nr (...), - celem ochrony i zaspokojenia wierzytelno$ci powodki w tacznej kwocie 141 701,75
zl wraz z odsetkami, jaka to wierzytelno$c¢ objeta zostala prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 9 wrzeénia 2011 r. wydanym w sprawie I C (...);

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 7200,- zt (wraz z naleznym podatkiem VAT) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

ITI. odstepuje od Sciagniecia od pozwanej kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa, od ktorych to powddka byta
zwolniona moca postanowienia Sadu.

UZASADNIENIE

Powodka J. J. (1) wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowy darowizny wlasnoéci nieruchomosci
gruntowej zabudowanej potozonej w W., ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu 18 maja 2015 r.,
w Kancelarii Notarialnej K. C. , z siedzibg w W., pomiedzy pozwang jako obdarowana i dluznikiem powodki E. D.,
dokonang z pokrzywdzeniem powodki, ktorej przystuguje wskazana w pozwie wierzytelno$é w wysokosci 141 701,75
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 marca 2010 r. do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, iz w dniu 9 wrze$nia 2011 r. uzyskala prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie, zasadzajacy na jej rzecz kwote 141 701,75 zl z ustawowymi odsetkami.

Powodka wszczela postepowanie egzekucyjne, ktore jest do chwili wniesienia pozwu kontynuowane.

W dniu 18 maja 2015 r. dtuzniczka nieodplatnie przekazala na rzecz pozwanej — swojej corki, nieruchomo$¢ opisana
w zadaniu pozwu.



Zgodnie z dalszymi twierdzeniami pozwu, dluzniczka miala na celu pokrzywdzenie powo6dki albowiem w drodze tej
czynnosci wyzbyla sie jednego ze skladnikow swojego majatku.

Poza tym pozwana jest dla dluzniczki osoba bliska, ktora otrzymala przedmiotowa nieruchomos$é na podstawie
darowizny, tym samym zdaniem powddki, uznaé nalezy, iz pozwana wiedziala , ze zbywca dziala ze szkoda dla powo6dki
(art. 527-534).

W odpowiedzi na pozew pozwana J. D. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze pozwana nie kwestionujac, ze jest corka dtuzniczki podniosta, iz darowizna nie miata na celu
pokrzywdzenia wierzycielki, bowiem powddka miata zawrzeé z matka pozwanej ugode, ktérej mocg matka pozwanej
miala wplaci¢ na rzecz powddki kwote 27 000,- zl, co zreszta uczynita.

Jednocze$nie zobowigzala sie darowaé na rzecz powodki 10 % przyslugujacych jej udzialdbw w nieruchomosci
otrzymanej w ramach spadkobrania stanowiacego podstawe faktyczna naleznosci z zachowku zasadzonej od
pozwane;j.

W zamian za to powddka zobowigzala sie odstgpi¢ od calo$ci zadluzenia.

Powyzsze potwierdza brak zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela, skoro strony umowy byly przekonane, ze ugoda zostata
zawarta i kwestig czasu jest zalatwienie calej sprawy.

W ocenie pozwanej opiekun powo6dki wykorzystal intencje matki pozwanej i ,wyludzil” od niej pienigdze , tym bardziej,
iz opiekun — J. J. (2)- nie miala zastrzezen dotyczacych ugody.

Sad ustalil co nastepuje:

Matka pozwanej E. D. byla wlascicielkg nieruchomosci zabudowanej potozonej w W., ul. (...), oznaczonej jako dziatka
nr (...), dla ktérej to Sad Rejonowy w Gizycku Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w W. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

W roku 2011 r. powodka uzyskala m.in. przeciwko matce pozwanej prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie,
zasadzajacy na jej rzecz kwote 141 701,75 zt z ustawowymi odsetkami.

Powolujac sie na ten wyrok powddka , ktdora jest osobg ubezwlasnowolniong calkowicie, wszczela -dzialajac przez
swego opiekuna- egzekucje przeciwko matce pozwane;j.

Egzekucja zostala wszczeta m.in. do spornej nieruchomosci.
Pierwszy wyznaczony termin licytacji odby! sie bezskutecznie wobec braku oferentow.
Po pierwszym terminie licytacji zostal wyznaczony termin drugi na dziei 27 02 2015 .

Rownolegle ojciec pozwanej w imieniu matki pozwanej rozpoczal z opiekunem prawnym powodki rokowania
dotyczace odstapienia od egzekucji z nieruchomosci przy ul. (...), w zamian za przekazanie na rzecz powo6dki
udzialu jaki przystugiwal matce pozwanej do innej nieruchomosci polozonej w W., ktéry to udzial byl przedmiotem
spadkobrania testamentowego po synu powddki a bracie matki pozwane;j.

Zachowek po tym spadkodawcy byl wlasnie przedmiotem wyrokowania w sprawie w ktorej wyrok jest tytulem
podlegajacym ochronie paulianskiej w sprawie niniejszej.

Ojciec pozwanej, L. D. w zasadzie doszed} do zgodnych ustalen z opiekunem powddki dotyczacych tego, ze powddka
odstapi od egzekucji od nieruchomoéci przy ul. (...) w zamian za uiszczenie w imieniu powodki kosztow sadowych na



rzecz Skarbu Panstwa zasadzonych wyrokiem od powodki z zasadzonego roszczenia a takze w zamian za nieodplatne
przekazanie powodce udzialu spadkowego 1/10 do innej nieruchomosci nalezacego do matki pozwane;j.

Tenze udzial byl jednocze$nie przedmiotem egzekucji wszczetej przez powodke w sprawie (...).

W dniu 17 marca 2015 r. powddka zlozyla wniosek o sadowe wyrazenie zgody na przejecie w toku egzekucji udzialu
nalezgcego do matki uczestniczki jako dtuznika egzekwowanego.

W postepowaniu tym uczestniczyla matka pozwanej, ktéra w toku rozprawy zadeklarowatla przekazanie swego udziatlu
powodce.

Postanowieniem wydanym w dniu 20 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Gizycku jako sad opiekunczy wyrazit zgode na
przejecie przez powodke jako wierzyciela egzekwujacego w toku egzekucji z nieruchomosci udzialu nalezacego m.in.
do matki pozwanej, a ktory to udzial mial by¢ przekazany nieodplatnie powddce.

Opiekun prawny powddki po otrzymaniu orzeczenia z uzasadnieniem zlozyl wniosek o uzupelienie orzeczenia
poprzez sadowe wyrazenie zgody na zawarcie aktu notarialnego przenoszacego m.in. udzial matki pozwanej na rzecz
powddki w zamian za zwolnienie z dlugu matki pozwanej do kwoty 112 753,33 zl.

Whiosek ten jednak zostal oddalony przy uznaniu, iz Sad orzekl! juz w granicach pierwotnego wniosku i zgodnie z jego
zadaniem, wobec czego brak podstaw dla uzupelnienia postanowienia.

Weze$niej, zgodnie z pierwotnymi ustaleniami ojciec pozwanej wplacil w dniu 29 kwietnia 2015 r. komornikowi za
powddke kwote 26 827,27 z tytutem zasgdzonych od niej z zasadzonego roszczenia kosztow sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa.

Strony mialy tez zawrze¢ umowe przekazania udzialu, jednakze do niej nie doszlo z powodu braku sadowej zgody po
temu.

Wezeéniej, w dniu 30 kwietnia 2015 r. komornik przy SR w Gizycku umorzyt egzekucje co do spornej nieruchomosci,
bowiem druga licytacja wyznaczona na dzien 28 02 2015 r. wypadla bezskutecznie.

Po umorzeniu egzekucji na mocy umowy darowizny zawartej w dniu 18 maja 2015 r., w Kancelarii Notarialnej K. C., z
siedzibg w W., pomiedzy pozwang jako obdarowana i dtuznikiem powodki E. D., nieruchomo$¢ przy ul. (...) nalezaca
do matki pozwanej zostala przekazana nieodplatnie pozwanej.

Ostatecznie opiekun pow6dki oraz matka pozwanej nie zawarly skutecznej umowy co do przekazania udzialu powodce
przez matke pozwanej w zamian za zwolnienie z dlugu catkowite lub czesciowe.

Chot¢ bowiem matka pozwanej dzialajaca przez swego meza deklarowala gotowo$c¢ zawarcia umowy, opiekun powodki
ostatecznie nie przystal na nia, bowiem godzil sie jedynie na cze$ciowe nie za$ definitywne rozliczenie dlugu.

(okol. bezsporne w sprawie, kopia wypisu z ksiegi wieczystej k. 7-11, kopia obwieszczenia o licytacji k. 12. Kopia post.
o umorzeniu k. 14, kopia prot.. licytacyjnego k. 16, operat k. 17 i nast. dow. wplaty k. 80, zezn. L. D. i P. D. k. 111-112,
akta ITI RNs 98/15 SR w Gizycku, zezn. pozwanej ).

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest, iz w trakcie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko matce pozwanej, umowg
darowizny zawartej w dniu 18 maja 2015 r., w Kancelarii Notarialnej K. C., matka pozwanej przekazala jej wlasnosc
nieruchomosci zabudowanej, polozonej w W., przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Gizycku Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Bezspornym réwniez pozostaje to, iz do przedmiotowej nieruchomosci zostala wszczeta egzekucja i wyznaczony byt
termin licytacji, ktory wypadl bezskutecznie wobec braku oferentow.

Podejmujgc natomiast merytoryczng obrone pozwana podniosta, iz pomiedzy powddka a dluznikiem miala zostac
zawarta ugoda mocg ktorej to powddka mialaby odstapic od egzekucji z tejze nieruchomosci, to za$ w dalszej kolejnosci
za$wiadczaloby o braku celu pokrzywdzenia wierzyciela przy zaskarzonej czynnosci.

W ocenie Sadu zebrany jednakze w sprawie material dowodowy a takze okoliczno$ci w sprawie bezsporne nie
przysporzyt podstaw dla poczynienia w tej mierze ustalen dla pozwanej korzystnych.

Podstawowym przepisem regulujacym mozliwo$¢ zaspokojenia sie z mienia , ktére wyszlo z majatku dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela jest art. 527 §1 ke ktory to stanowi , iz gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonane;j
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac uznania tej
czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzieé.

Unormowanie to zawiera w sobie podstawowe przeslanki dajace mozliwo$¢ ubiegania sie na drodze sadowej o
przedmiotowa ochrone , przy czym w razie zaistnienia okreslonych zdarzen czy okolicznoéci, warunki stosowania
przedmiotowego przepisu ulegaja pod wzgledem procesowym znacznemu zlagodzeniu , czy tez w ogo6le eliminacji.

Do darowizny bowiem jako czynnoSci nieodplatnej (co mialo miejsce w niniejszej), zastosowanie znajdzie przepis art.
528 ke, przy czym réwniez pelne zastosowanie bedzie mial przepis art. 529 ke.

Zgodnie z zawartym w art. 528 kc uregulowaniem, jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Warunkiem zatem niezbednym dla skutecznego domagania sie ochrony wynikajacej ze wzmiankowanego,
szczegblnego unormowania jest zaistnienie zwigzku pomiedzy czynno$cia dokonang przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli, a uzyskana przez osobe trzecia korzy$ciag majatkowa. Przestanka konieczna jest przy tym, by ta korzy$c
majatkowa miala charakter bezplatny. Okolicznoéé ta (tj. rzeczona bezplatno$¢) ma fundamentalne procesowo
znaczenie, o tyle iz zwalnia wierzyciela od obowiazku wykazywania zlej wiary osoby trzeciej, o ktérej mowa w art.
527 § 1 ke, a osoba trzecia nie moze broni¢ sie przez wykazanie, ze nie wiedziala lub nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Taka regulacja zawiera wiec
najdalej idace ulatwienie w realizacji skargi paulianskej przez wierzyciela.

Punktem wyjScia w tej mierze jest wiec prawidlowe ustalenie, czy dluznik w istocie dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, co ma miejsce wtedy gdy wie, ze w nastepstwie jego dzialania moze doj$¢ do stanu tegoz
pokrzywdzenia. Dluznik musi sobie zdawa¢ sprawe, u§éwiadamiaé sobie, ze wskutek dokonania czynnoéci prawnej
moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku.

Pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ przy tym objete wbrew stanowisku pozwanej zamiarem dtuznika (wyjatkiem
jest tutaj art. 530 ke), a wystarczy natomiast, zeby dtuznik to pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci.

Ciezar dowodu $wiadomosci dluznika spoczywa tu na wierzycielu i to wierzyciel musi wykazaé, ze dluznik wiedzial
o istnieniu wierzyciela oraz, ze znal skutek dokonywanej przez niego czynno$ci w postaci usuniecia z jego majatku
aktywéw nadajacych sie do zaspokojenia. Na tej podstawie mozna opiera¢ domniemanie faktyczne, ze mial on przy
zalozeniu przecietnego rozeznania Swiadomos$é pokrzywdzenia wierzyciela.

Okoliczno$ci ustalone w sprawie niniejszej nie pozostawiaja watpliwoéci co do tego, iz dzialanie dluznika
charakteryzowalo sie $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu powolanych wcze$niej przepiséw, nie



zostaly za§ w toku postepowania przedstawione jakiekolwiek okolicznoéci, ktore te sytuacje mialyby poddawac¢ w
watpliwosé.

(zasadniczym argumentem przedstawionym przez strone pozwana, byl wlasnie brak po stronie zaréwno dtuznika jak
i pozwanej, wiedzy co do tego, ze zbywca ze §wiadomoscig pokrzywdzenia dzialal).

Przede wszystkim przemawia za powyzszym jednoznaczna i nie budzaca watpliwoéci chronologia i logika ciagu
zdarzen bioracych swoj poczatek choéby w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Jak bowiem wynika z przebiegu tegoz postepowania wyznaczony zostal termin licytacji spornej nieruchomosci, za$
faktycznie nie doszlo do niej wobec braku licytantow.

Powodka zlozyla przy tym wniosek o przejecie egzekwowanych nieruchomosci, jednakze dotyczylo to nieruchomosci
innych niz sporna.

W tym bowiem zakresie pow6dka nie wnosila o przejecie nieruchomosci przy ul, (...) wskutek istniejacych w tym
czasie wstepnych uzgodnien pomiedzy opiekunem prawnym powddki a mezem dluzniczki, co Sad uznal za ustalone
ponad wszelka watpliwo$¢ w niniejszej sprawie.

Nie mogto jednakze i nie doszlo do jakiegokolwiek zwolnienia z dlugu a takze do stanowczej umowy co do zobowiazania
sie powddki do niewszczynania egzekucji z nieruchomo$ci w zamian za przekazanie kwoty ponad 27000,- 7} i
przekazanie udzialu.

Mozna w tej mierze co najwyzej mowic o sadowej zgodzie na przejecie udzialu w toku egzekucji do czego to w istocie
zmierzal wniosek w sprawie rodzinnej opiekunczej, jednakze tre$ciwo zadna miara nie pokrywa sie to z umownym
przekazaniem wlasno$ci udzialu , co zreszta zostalo wyjaénione w uzasadnieniu sagdu opiekunczego oddalajacego
wniosek o uzupelnienia postanowienia w tejze sprawie.

Prawda jest, iz maz dluzniczki oraz opiekun prawny powddki ostatecznie czynili uzgodnienia co do ewentualnego
przekazania udzialu na rzecz powo6dki, co daje podstawy do uznania, iz skuteczne sfinalizowanie takiego porozumienia
mogloby polegac¢ na trwalym zobowigzaniu sie do niewszczynania egzekucji z wyroku do okreslonego sktadnika mienia
dluznika, co w Swietle zasady swobody uméw nie jest niemozliwe, jednakze do takiego porozumienia nie doszlo a
skutecznie doj$¢ by moglo jedynie za zgoda sadu opiekunczego.

Czynno$¢ taka bowiem w zakresie zarzadu majatkiem ubezwlasnowolnionej powodki zgody takiego Sadu by
wymagala.

Skoro zatem bezspornie nie doszlo do ugody a doj$¢ do niej bez zgody Sadu nie moglo - dtuznik musial mie¢
Swiadomos¢, iz zaskarzone przesuniecie majgtkowe potencjalnie i realnie udaremni mozliwo$é zaspokojenia sie z jego
przedmiotu.

Brak za$ jest w niniejszej sprawie takich elementéw stanu faktycznego, ktére miatyby uzasadniaé obiektywna potrzebe
(a tym bardziej konieczno$¢) dokonania darowizny na rzecz pozwanej w tym konkretnym czasie, ktéry to nie jest
czasem w realiach sprawy przypadkowym.

Postanowieniem bowiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. (k.14) do przedmiotowej nieruchomosci egzekucja zostata
umorzona.

Jednocze$nie, jak wynika z akt opiekunczych wniosek o wyrazenie zgody na przejecie innej egzekwowanej
nieruchomosci wplynal w dniu 17 03 2015 r. (k. 2 tychze akt).

Powyzej wskazane relacje czasowe w ocenie Sadu tworza ze soba nierozerwalny, spojny i logiczny tancuch zdarzen
wskazujacy na to, iz dluznik przy dokonywaniu czynno$ci w dniu 18 maja 2015 r. zdawal zatem sobie sprawe z tego, ze



wszczeta egzekucja do domu przy ul. (...) okazala sie nieskuteczna tak jak bezskuteczna byla juz egzekucja z nalezacego
don udziahu.

Nie spos6b jednak uznaé, iz tak zaistnialy stan faktyczny eliminuje w powigzaniu z planowanym przekazaniem brak
SwiadomoSci stania sie bardziej niewyplacalnym, ktory to stan jest zdefiniowany jako co najmniej osiagniecie stanu
niewyplacalnoSci wiekszej niz sprzed dokonania czynnoéci. ,,Niewyplacalno§é w wyzszym stopniu” oznacza z kolei,
ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie niewyplacalnosci stanowi pokrzywdzenie
wierzycieli, niewyplacalno$¢ za$ nie musi ulec powiekszeniu o calg warto$¢ przedmiotu czynnoéci prawnej dokonanej
przez dluznika.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynnosci
prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, czyli wystapienia z zadaniem uznania
bezskutecznoSci czynnoS$ci prawnej (por. wyrok SN z 2001.03.22, sygn. akt V CKN 280/00, opubl. LEX nr 52793),

W ocenie Sgdu psychiczne nastawienie czy stan polegajacy na jedynie planowaniu czy liczeniu na zwolnienie z dtugu
nawet w sytuacji , gdy widoki na zawarcie ugody byly - nie mogt sam przez sie jednak przesadzaé braku §wiadomoéci
bycia egzekwowanym dluznikiem i poglebienia niewyplacalno$ci, inne tez wytlhumaczenie zaistnialego ciagu zdarzen
z logicznego punktu widzenia nie wytrzymuje krytyki.

Stad powddztwo podlegato uwzglednieniu jak w pkt I.

Koncowo jedynie wskazaé¢ nalezy, iz Sad badal czy ustalony w sprawie stan faktyczny nie moze podpadaé pod
dyspozycje art. 5 ke. (pismo pozwanej k. 106)

Jakkolwiek bowiem argumentacja przedstawiona przez pozwana w przywolanym pi$mie moze by¢ uznana za doéc
przekonywajaca, to jednak dla przeciwwagi wskazaé tu nalezy na dwie istotne okolicznoSci.

Pierwsza to ta, iz opiekun pozwanej, co wezedniej juz wskazano, nie uzyskatl sadowej zgody na spelnienie §wiadczenia
w celu zwolnienia sie z zobowigzania w trybie art. 453 ke, co zdaje sie jednakze wynika¢ nie tyle z nielojalno$ci same;j
powddki, ile z rozbiezno$ci pomiedzy treScia wniosku dotyczacego przejecia nieruchomosci a uzgodnieniami stron co
do ewentualnego zwolnienia z calo$ci dlugu w zamian za przekazanie wlasnosci udziatu i oplacenie sadowych kosztéw
powddki.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad w tej mierze dal wiare zeznaniom $wiadkéw strony pozwanej, iz ustalenia
pomiedzy opiekunem powo6dki a ojcem pozwanej dotyczyly definitywnego odstapienia od egzekucji ze spornej
nieruchomoéci.

Zaptata bowiem czeéci nalezno$ci powodki gotowka w sytuacji zastrzezenia egzekwowania przez nia dalszej naleznosci
z wyroku w zadnym razie nie lezala w jakimkolwiek interesie rodzicéw pozwanej, skoro zachodziloby caly czas
niebezpieczenstwo utraty w drodze ewentualnej egzekucji jedynego domu rodzicow pozwanej. To powddka byla
zywotnie zainteresowana pilng zaptata kosztow sadowych zasadzonych od niej wyrokiem, by ustrzec sie od egzekucji
ze strony Skarbu Panistwa.

Z kolejnej strony podkreslenia tu wymaga, iz to nie dzialania samej powddki a jej opiekuna prawnego doprowadzily
do nieskutecznych prawnie porozumien i faktycznie brak konsekwencji w jej dzialaniach (choéby poprzez brak
ponowienia wniosku i zlozenie jedynie wniosku o uzupehlienie postanowienia) moze byé¢ oceniane w kategoriach
braku lojalno$ci we wspoéldziataniu w realizacji zobowigzania.

Nie sposob jednak, by powyzsze samo przez sie miato niweczy¢ mozliwo$é skutecznej realizacji skargi paulianskiej.

To ostatecznie powddka przebywajaca w (...)ie nie posiada zadnych skladnikéw majatkowych i wymaga zyciowego
wsparcia.



Trudno zatem, by realizujac swdj wyrok mialaby ustepowaé na rzecz pozwanej badz jej poprzednika
prawnorzeczowego, tym bardziej, iz w chwili obecnej rodzice obdarowanej maja zapewniong dozywotnia stuzebnoéc
mieszkania.

Nie nalezy tez tracié¢ z pola widzenia faktu, iz zgodnie z waskim ujeciem konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego
zaklada sie, ze mozliwo$¢ powolywania sie na art. 5 kc istnieje tylko w przypadku ,,czynienia uzytku ze swego prawa".
W tych kategoriach trudno przypisaé tu nielojalne i zawinione dzialanie powodce.

Fakt za$, iz powddka niewatpliwie skorzystala ze $rodkéw wplaconych na zaliczenie jej naleznos$ci wobec
Skarbu Panstwa prowadzi co najwyzej do konkluzji, iz powbddka, ktéra proces z dluznikiem wygrala, miast
uzyskania (wyegzekwowania) calej nalezno$ci zasadzonej wyrokiem, wskutek dzialan lub zaniechan swego opiekuna
spowodowala czy uzyskala dla siebie spelnienie, $wiadczenia na rzecz swego wierzyciela (Skarbu Pahstwa) przez
osobe trzecia (ojca pozwanej) dzialajacej w imieniu samego dluznika tj. swej zony, co nie stanowi sytuacji razacej
niezgodnoSci z prawem.

Jesli bowiem powodka w tym zakresie zostala splacona przez osobe dla ktorej jest jednocze$nie wierzycielem, to tym
samym dochodzi do sytuacji zblizonej do przekazu (art. 921/1/ kc) gdzie przekazujacym bytaby powodka, przekazanym
matka pozwanej a odbiora przekazu Skarb Panstwa.

Nie jest to zatem bezpowrotna utrata i nierozliczona utrata uiszczonych Srodkéw, skoro nalezno$é zostala uiszczona
»ha rachunek” powodki.

Ta ostatnia za$ caly czas ma niezaspokojong wierzytelno$¢ wzgledem matki pozwane;.
Dlatego tez brak jest podstaw dla oddalenia powo6dztwa po mysli art. 5 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc i 108 kpc, w zw. z par 6 oraz par. 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad przy tym nie uwzglednil wydatkéw adwokata z urzedu, bowiem te zostaly ujete w spisie kosztéw juz po zamknieciu
rozprawy. (art. 109 kpc)



