Sygn. akt I C 656/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 98 700 zl z ustawowymi odsetkami za okres od
6.08.2014 r. do 31.12.2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opoéznienie za okres od dnia 1.01.2016 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8 535 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

Sygn. akt I C 656/14

UZASADNIENIE

E. O. zadala od pozwanego (...) S.A. w W. (dalej rowniez jako (...)) kwoty 98 700 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 26.03.2014 r. do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi
odszkodowania za szkode wynikla z kradziezy wyposazenia jej samochodu naleznego jej na podstawie umowy
ubezpieczenia autocasco.

Pozwany (...) wniost o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu, przyznajac zawarcie umowy ubezpieczenia,
podnoszac jednak, ze do kradziezy nie moglo doj$¢ w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody. Nadto wskazal,
ze w umowie ubezpieczenia blednie ustalono warto$¢ rynkowa pojazdu, ktéra w rzeczywistosci jest mniejsza i zamiast
202 600 zl, wynosi 173 500 zl.

(odpowiedz na pozew k. 93-94)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka byla wlascicielkg samochodu A. (...) o nr VIN: (...), r. prod.(...), ktéry nabyla jako uzywany w grudniu
2013 r. Krotko potem, w dniu (...) strony zawarly umowe ubezpieczenia komunikacyjnego, obejmujacego rowniez
ubezpieczenie autocasco na okres od 20.12.2013 r. do 19.12.2014 r. z sumg ubezpieczenia odpowiadajaca wpisanej
do polisy wartos$ci katalogowej pojazdu, ktérg ustalono na 202 600 zl. Przy zawieraniu umowy zostaly sporzadzone



zdjecia pojazdu. Umowa zostala zawarta w wariancie przewidujacym stosowanie stalej wartosci pojazdu w okresie
ubezpieczenia - z zastosowaniem ogblnych warunkéw uméw ubezpieczenia obowigzujacych u pozwanego.

Samochdéd byl wyposazony w oryginalne kola, sruby mocujace, zaciski, klocki i ceramiczne klocki hamulcowe.

W dniu 23.02.2014 r. samochod zostal przekazany L. P. (1) w celu wymiany jednego ze $wiatel stop. L. P. przewiozl
go do K., gdzie zaparkowal na nieogrodzonej posesji swojej zony i zamknal na kluczyk.

W dniu 25.02.2014 r. rano stwierdzil, ze z samochodu skradziono wszystkie kola wraz ze §érubami, zaciskami, tarczami
i klockami hamulcowymi, co zglosil na Policje.

W dniu 8.03.2014 r. po wyposazeniu samochodu w kola i nieceramiczne zestawy hamulcowe zostal on oddany do
sprzedazy komisowej (k. 379). W dniu 21.03.2014 r. zostal kupiony za kwote 102 000 z} (z marza komisanta — k. 283).

Postanowieniem z dnia 31.03.2014 r. umorzono dochodzenie w przedmiocie tej kradziezy na szkode powodki, jak
roéwniez w sprawie dokonanej weze$niej (w dniu 18.02.2014 r.) z tego samego podworka quada marki S. na szkode R.
P. (brata L. P. (1)) — z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa (postanowienie k. 17).

Bezposrednio po zgloszeniu szkody, w lutym 2013 r., pozwany dokonal ogledzin pojazdu, wykonal zdjecia oraz
kalkulacje naprawy, jak réwniez ustalal warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym metoda zredukowanego kosztu
naprawy. Koszty naprawy wedtug kalkulacji z 4.04.2014 r. wynosil 61 378,76 zl brutto, zas zredukowany koszt naprawy
wedlug arkusza ustalenia z dnia 1.03.2014 r. — 69 603 zl. R6znice miedzy warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym
(133 000 zl) a warto$cig pojazdu nieuszkodzonego, przyjeta na kwote z polisy (202 600 zl), okre$lono na kwote 69
600 zl.

Ostatecznie pozwany przyjal, ze warto$¢ rynkowa samochodu nieuszkodzonego wynosi 173 500 z} (por. k. 181), aw
zwigzku z tym, ze koszt usuniecia uszkodzen przekracza 70% tej wartoSci, szkoda ma charakter catkowity, co powoduje,
ze wysoko$¢ odszkodowania ustala sie jako roznice miedzy warto$ci pojazdu z daty ustalenia odszkodowania a warto$ci
pozostaloSci. Warto$¢ pozostatoSci okreslil przy tym na kwote 103 900 z} (k. 36).

Powddka nie zgodzila sie ze wyliczeniem warto$ci rynkowej samochodu, przedstawiajgc rowniez wlasne kalkulacje
naprawy. Akceptowala natomiast stanowisko co do wystapienia szkody calkowitej oraz wartoSci pozostalo$ci,
domagajac sie zastosowania do ustalenia odszkodowania wartoSci rynkowej pojazdu wskazanej w polisie.

Ostatecznie pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze do kradziezy nie moglo doj$¢ w okoliczno$ciach
podanych w zgloszeniu szkody.

(kopia dowodu rejestracyjnego k. 14, faktura k. 292, polisa k. 15-16, zdjecia k. 307, dokumenty pojazdu k. 313-327,
umowa k. 379, faktura k. 283, postanowienie k. 17, protokoly k. 18-20, dokumenty w aktach KP w B. (...), dokumenty
z akt szkody k. 107-206, wydruk historii samochodu k. 470-472, opinia bieglego k. 526-556, zezn. §wd. M. K., L. P., L.
R. — za adn. k. 236-237, P. J., (...), M. O. za adn. k. 284v-285, S. C. k. 380-381, (...)za adn. k. 388, (...)za adn. k. 407,
T. B. k. 455, zeznania powodki za adn. k. 407-408)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie bylo sporu miedzy stronami co faktu zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco i jej treSci. Sporne pozostawalo
natomiast, czy zdarzenie objete umowa ubezpieczenia rzeczywiScie zaistnialo, tj. czy rzeczywiscie doszlo do kradziezy
wyposazenia ubezpieczonego pojazdu powddki, a nadto jaka byla jego warto§¢ w stanie nieuszkodzonym i jaka
powinna w zwigzku z tym by¢ wysoko$¢ odszkodowania, o ile ustalono by, ze do kradziezy jednak doszlo. Powodka
ostatecznie nie kwestionowala bowiem tego, ze w takim przypadku mialoby miejsce wystapienie szkody calkowitej
przewidzianej zapisami ogélnych warunkow laczacej strony umowy.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem odnieéc¢ sie do tego, czy w nocy z 24. na 25. lutego 2014 r. z samochodu powodki
skradziono wyposazenie obejmujace oryginalne kola, ruby mocujace, zaciski, klocki i ceramiczne tarcze hamulcowe.
Przeczac tej kradziezy pozwany powolywat sie na to, ze zdjecie kol moglo nastapi¢ przy zastosowaniu specjalnego
klucza, a ingerencja w uklad hamulcowy powinna spowodowa¢ dzialanie autoalarmu i mogla zosta¢ odnotowana w
pamieci sterownikéw samochodu.

Przedstawione w sprawie dowody nie daja jednak wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze przedmiotowej kradziezy
nie dokonano. Zeznania $wiadkéw, potwierdzajace okoliczno$ci kradziezy, sa zbiezne, spdjne i konsekwentne,
przy czym nie ujawniono zadnych konkretnych okoliczno$ci, ktore ostabialyby ich wiarygodno$é. Nie sa do tego
wystarczajace spekulacje zawarte w opinii bieglego rzeczoznawcy. Tak wyniki ogledzin, jak i wnioski biegltego nie
wykluczyly mozliwo$ci dokonania kradziezy objetej zgloszeniem. Watpliwos$ci bieglego wynikaly jedynie z tego, ze
samochod zaparkowany byl w zbyt znacznej jego zdaniem odleglosci od budynku, co ulatwialo dokonanie kradziezy,
L. P. nie slyszal szczekania psa, co znaczy¢ ma, ze pies znal sprawcédw kradziezy, nie slyszano alarmu, co trudno sobie
wyobrazi¢, za§ samoch6d musial mie¢ zuzyte tarcze i klocki hamulcowe, co czyni ich kradziez trudno wyobrazalng.
Tego typu dywagacje oraz watpliwo$ci pozwanego co do koniecznos$ci stosowania oryginalnego klucza do zdjecia Srub
mocujacych kola nie daja jednak podstaw do zanegowania faktu kradziezy, gdy zauwazyc¢, ze:

- sposob zaparkowania pojazdu nie wykluczal mozliwosci dokonania kradziezy,

- biegly wydawal sie nie mie¢ zadnej wiedzy odnosnie rzeczonego psa i jego charakteru, a co za tym idzie rowniez
natury wydawanego przez tego psa szczekania; nie odniost sie przy tym do zeznan, z ktérych wynikalo, ze wlasciciele
psa nie zwracali uwagi na jego szczekanie (por. zezn. za adn. k. 237v),

- wyniki ogledzin i sprawdzenia zapiséw w pamieci sterownikoéw samochodu nie daja podstaw do stwierdzenia, ze
alarm zostal uruchomiony,

- nie ma zadnych podstaw do ustalenia, czy nieustaleni wszakze sprawcy kradziezy mieli wiedze o stopniu zuzycia
kradzionego wyposazenia, celu, w jakim kradli i ich wyobrazen na ten temat,

- nie bylo kwestionowane, ze mozna naby¢ nieoryginalny klucz do zdjecia érub mocujacych, co umozliwia ich
odkrecenie, chociaz efektem bedzie zniszczenie tych §rub (por. zezn. za adn. k. 237v).

Z opinii bieglego ponad wszelka watpliwo§¢ wynika natomiast — co nie bylo kwestionowane przez strony — ze
historyczne dane z systemu pamieci sterownikéw pojazdu zostaly juz usuniete w toku dalszego uzytkowania pojazdu
inie dajg aktualnie mozliwoSci sprawdzenia, czy doszlo do wystapienia usterek, ktére powinny zostaé zarejestrowane
w przypadku przelamania zabezpieczen pojazdu i ktérych brak moglby przemawiac¢ za przyjeciem, ze do kradziezy
zgloszonej na Policji i pozwanemu nie doszlo w okolicznosciach woéwcezas podanych. Prawdopodobnie odczytanie
takich danych bylo mozliwe bezposérednio po zdarzeniu, niemniej, dokonujgc w tym czasie ogledzin pojazdu pozwany
zaniechal takiego sprawdzenia, nie poczynil réwniez staran, by takich ogledzin dokonaé u nastepnego wlasciciela
pojazdu. Nie ma przy tym zadnych dowodow, by ktokolwiek czynil specjalne zabiegi w celu usuniecia tych danych.

Majgc zatem na uwadze, ze brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadkow, ktdrzy
dysponowali samochodem przed kradzieza i ktorzy dokonali zgloszenia tej kradziezy, podajac spojnie i konsekwentnie
jej okolicznosci, jak réwniez brak jest danych i dowodow, ktore $§wiadezylyby, ze do takiej kradziezy nie moglo dojsé
w podawanych przez nich okolicznoéciach, w ocenie Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego przeczacego tej
kradziezy, nalezy za$ przyjaé, ze rzeczywiscie doszlo do niej w nocy z 24. na 25. lutego 2014 r.

Nie bylo przedmiotem sporu, ze kradziez wyposazenia pojazdu byla zdarzeniem objetym ochrong na podstawie
laczacej strony umowy ubezpieczenia (por. § 7 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych pozwanego
— dalej jako o.w.u. — k. 40). Przesadzalo to o odpowiedzialnoSci pozwanego za naprawienie wyniklej stad szkody —
zgodnie z art. 805 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.).



Zgodnie z umowg stron i ogbélnymi warunkami, ktére byly jej czedcia, w wariancie wybranym i oplaconym przez
powddke przyjeto, ze dla potrzeb ustalenia wysoko$ci odszkodowania warto$¢ pojazdu bedzie stala w calym okresie
umowy.

Definicja stalej warto$ci pojazdu znajduje sie w § 3 pkt 76 o.w.u. i jest to warto$¢ ustalana przez pozwanego na
podstawie aktualnych na dzien zawarcia umowy notowan rynkowych. W polisie warto$¢ te pozwany ustalil wedlug
wartosci katalogowej w kwocie 202 600 zl, za§ w pdzniejszym czasie zostala ona potwierdzona w arkuszu wyceny
sporzadzonym po zgloszeniu szkody. Zgodnie z treécia § 9 ust. 1 pkt b) o.w.u. tej wartoéci nie miano jednak stosowac
w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktéorym mowa w § 18 ust. 1 o.w.u. (por. k. 40). Powolany
zapis stanowi, ze w celu ustalenia, czy zachodzi szkoda calkowita warto$é pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania

porownuje sie do kosztéw naprawy pojazdu (por. k. 42), przy czym szkoda caltkowita ma miejsce, gdy koszty naprawy
przekraczaja 70 % wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania (§ 3 pkt 55 o.w.u. - k. 38v).

Jak wynika z pozwu ostatecznie powddka nie kwestionowala, ze dacie ustalania przez pozwanego wysokoS$ci
ewentualnego odszkodowania rzeczywiScie wystapil przypadek szkody calkowitej, tj. koszty naprawy samochodu
przekraczaly 70% jego wartoSci.

W myél § 18 ust. 3 o.w.u. w takim przypadku wysoko$¢ odszkodowania miala by¢ ustalona w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu z dnia ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalosSci, z uwzglednieniem
warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostaloéci miala by¢ ustalona indywidualnie.

W ocenie Sadu cytowane wyzej zapisy ogélnych warunkéw stanowiace wzoér opracowany przez pozwanego i bedace
elementem umowy stron nalezy interpretowaé zgodnie z ich treScig, z uwzglednieniem zapiséw polisy, w sposob
najbardziej zrozumialy dla konsumenta, jakim byta w tym stosunku prawnym powddka (por. polisa k. 15), i w sposéb
najbardziej odzwierciedlajacy zgodna wole stron.

Przyjecie w calym okresie ubezpieczenia stalej wartosci pojazdu, ktora w mysl § 3 pkt 76 o.w.u. mial ustalac
jednostronnie pozwany wedlug wartoSci aktualnej na date zawarcia umowy, oznacza zatem, ze po jej zawarciu
warto$¢ ta stawala sie wigzacym obie strony wyznacznikiem sluzacym dla okreslenia wysokosci ewentualnego
odszkodowania. Przyjecie stalej wartoSci z punktu widzenia ubezpieczonego ma bowiem na celu umozliwienie mu
uzyskanie odszkodowania w wysoko$ci zapewniajacej nabycie odpowiednika utraconej rzeczy bez wzgledu na utrate
jej wartosci w okresie ubezpieczenia, czyli efektywne i pelne naprawienie szkody — za zaplata dodatkowej skladki.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze wysoko$c tej stalej warto$ci okreslal pozwany. W konsekwencji nie ma podstaw
do przyjecia, ze ustalona przez niego i zaakceptowana przez konsumenta warto$¢ wpisana w polisie moglaby p6zniej
ulec zmianie w wyniku jednostronnej zmiany stanowiska przez pozwanego. Przyznanie mu takiego uprawnienia
naruszaloby zasade rownowagi stron i pozbawialo ubezpieczonego jakiegokolwiek wplywu na decyzje w tym zakresie,

. 4, . . . . . 1
co nalezaloby uznaé za postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 485" k.c.

Dostrzec przy tym trzeba, ze zgodnie z cytowanym wyzej § 9 ust. 1 pkt b) o.w.u. stalej wartoéci pojazdu nie miano
stosowac¢ wylacznie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, ale nie wylaczono jej stosowania do
ustalenia wysokoS$ci odszkodowania w takim przypadku.

W konsekwencji, prawidlowo interpretowany zapis § 18 ust. 3 o.w.u., stanowiacy, ze wysoko$¢ odszkodowania w
przypadku wystapienia szkody calkowitej ma by¢ ustalona w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu z dnia ustalenia
odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostato$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, winien by¢
rozumiany w ten sposdb, ze odszkodowanie nalezy ustalié jako roéznice warto$ci pojazdu wskazanej w polisie jako stala

warto$¢ pojazdu i warto$ci pozostaloSci.

Powddka nie kwestionowala wartoéci pozostaloSci okreSlonej przez pozwanego na kwote 103 900 zl. Stala warto$c
pojazdu wskazana w polisie wynosila 202 600 zl. Réznica tych wartoséci stanowi kwote 98 700 zl, co oznacza, ze
powddka winna uzyskaé od pozwanego odszkodowanie w tej wlasnie wysokoSci.



Z tych wzgledow, uznajac, ze powddka wykazala, ze doszlo do zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia w postaci
kradziezy wyposazenia ubezpieczonego samochodu, a kwota odszkodowania nalezna wedlug zawartej przez strony
umowy wynosi zagdane pozwem 98 700 zl, takg kwote zasadzono na jej rzecz.

O odsetkach za op6znienie w spelieniu tego §wiadczenia orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z
art. 817 § 11 2 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku, za$ gdyby wyja$nienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznoéci
bylo mozliwe. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze pismem z dnia 7.04.2014 r. pozwany zwracat sie do powo6dki
o umozliwienie dokonania ponownych ogledzin samochodu (k. 154), na co uzyskal odpowiedz z 16.04.2014 r. (k.
144), ze pojazd nie jest juz w posiadaniu powodki. Mégt juz wtedy dysponowaé postanowieniem o umorzeniu
dochodzenia w przedmiocie kradziezy, za$ z akt szkody nie wynika, aby p6Zniej podejmowal bardziej intensywne
czynno$ci zmierzajace do wyjasnienia okolicznoS$ci zdarzenia lub dokonania ponownych ogledzin, przy czym w dniu
18.04.2014 r. wskazal, Ze ustalone odszkodowanie wynosi 69 600 zl (por. k. 36), by po tym jak powddka zazadala
kwoty wyzszej i dalszej korespondencji ostatecznie odméwié spelnienia §wiadczenia pismem z dnia 5.08.2014 r.
Zauwazy¢ roOwniez trzeba, ze wywiad z jednym ze Swiadkow (L. P.) na okolicznoSci kradziezy przeprowadzono juz po
tej dacie, w dniu 12.08.2014 r., co oznacza, ze czynnoSci te nie mialy juz zadnego znaczenia dla decyzji pozwanego
o odmowie spelienia $wiadczenia. Zwazywszy, ze w postepowaniu niniejszym nie dokonano zadnych czynnosci,
ktérych nie méglby wykonaé pozwany w postepowaniu przedsadowym, uwzgledniajac przy tym czas niezbedny
na ich przeprowadzenie, w ocenie Sadu pozwany moglt poczyni¢ wszelkie ustalenia co do zasady i zakresu swojej
odpowiedzialnoéci juz w dacie decyzji odmownej, tj. 5.08.2014 r. Po tej dacie natomiast znalazl sie w op6Znieniu
uzasadniajacym zadanie odsetek.

W pozostalej czesci zadania odsetkowego powddztwo oddalono.

Z uwagi na to, ze pozwany przegral proces niemal w calo$ci, poza drobna cze$cia zagdania odsetek, na podstawie art. 98
Kodeksu postepowania cywilnego, na rzecz powddki zasadzono od niego zwrot kosztéw procesu, ktdre obejmowaly:

a) oplate od pozwu — 4 935 zl,

b) wynagrodzenie pelnomocnika powddki wykonujacego zawdd radcy prawnego w kwocie 3 600 zl, wynikajacej z
obowiazujacych w dacie wnoszenia pozwu (4.12.2014 r.) i stosowanych do zakoniczenia postepowania w instancji
przepisow § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych ... (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych).



