Sygn. akt: I C 549/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzialu Terenowego w O.

przeciwko (...)
z/swW.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) z/s w W. na rzecz powoda Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. Oddzialu Terenowego
w O. kwote

74.316,19 zl (siedemdziesiat cztery tysigce trzysta szesna$cie zlotych 19/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty
66.755,45 zt od dnia

15 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty 7.560,74 zt od dnia

15 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.943,86 zl tytulem czeéci kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego
w 0. od powoda kwote 368,30 zt i od pozwanego 901,72 zl tytulem brakujacych kosztéw na wydatki sadowe.

Sygn. akt: I C 549/14

UZASADNIENIE

Powdébdka Agencja Nieruchomoséci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w O. wniosla o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana (...) Spotka z o.0. w likwidacji z siedziba w W. ma zaplacié¢ na
jej rzecz kwote 104.976,33 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 94.762,26 zt od dnia 15 sierpnia 2014 r do
dnia zaplaty i od kwoty 10.214,07 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Powddka zadala takze zasadzenia
kosztow postepowania — w tym kosztow zastepstwa prawnego — wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala m.in., ze w okresie od 1.01.2013 r. do 7.10.2013 r. pozwana uzytkowata bez
tytulu prawnego nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$é powodki tj. dzialki o nr (...), polozone w obrebie (...), gmina D.,
o powierzchni 42,7837 ha. Nieruchomo$¢ zostala wydana powodce przez pozwana dopiero 7 pazdziernika 2013 r.
Dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomogci bez tytulu prawnego z tej nieruchomosci za
okres od 1.01.2013 r. do 7.10.2013 r., odsetki naliczone od nastepnego dzien po terminie ptatno$ci w kwocie 10.214,07
z}, oraz podatek rolny w kwocie 6.159 zl. Powodka wskazala, ze podstawa roszczenia jest art. 39 b ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panistwa. Powddka nadmienita, ze wzywala
pozwana do zaplaty, ale bezskutecznie. ( k. 3-6)

W dniu 22 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(sygn. akt I Nc 126/14 ), w ktorym nakazal pozwanej (...) Spolka z o.0. w likwidacji z siedzibg w W. zaplaci¢ na rzecz
powodki Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzialowi Terenowemu w O. kwote 104.976,33 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 94.762,26 zl od dnia 15 sierpnia 2014 r do dnia zaplaty i od kwoty 10.214,07 zl od dnia 12 wrze$nia
2014 1. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 4.913 zl
tytulem kosztow procesu. (k. 67)

Pozwana (...) Spotka z o.0. w likwidacji z siedzibg w W. wniosla sprzeciw wniosla o oddalenie powddztwa
i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta m.in., iz spéotka zostala powolana do Zycia umowa sp6tki — aktem
notarialnym z dnia 12 kwietnia 2013 r. Wobec powyzszego pozwana nie mogla uzytkowaé¢ gruntow w okresie od
1.01.2013 T. - 12.04.2013 T. skoro jeszcze wowczas nie istniala. Dodatkowo podniosla, ze samo zlozenie wniosku o
platno$c nie stanowi o tym , Ze pozwana byta w posiadaniu przedmiotowych gruntéw. Okoliczno$é te potwierdza fakt,
ze w protokole zdawczo-odbiorczym przedstawiciel powoda stwierdzil, ze dzialki przedmiotowej nieruchomosci nie s
nawet wykoszone. Pozwana od decyzjo odmownej o wyplaty wnioskowanych platnosci nie odwolywala sie. Nadto wg.
pozwanej prezes pozwanej podpisal protokoél przekazania przedmiotowych dzialek bedac wprowadzony w blad przez
pracownika powddki, od czego pozwana uchylila sie skladajac o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli. Podniosla takze zawyzenie dochodzonej naleznoéci i jej sprzecznoé¢ z zasadami wspoélzycia
spotecznego.(k. 70 - 75).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka jest wlascicielem nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek o nr (...), polozonych w obrebie (...), gmina D., o
powierzchni 42,7837 ha. Dzialki te podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym.

(dowad: wyciag z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Olsztynie k. 7-11, ksiega wieczysta —
zalacznik do akt , wypis i wyrys k.12-16, wykaz dzialek k. 58)

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia zostala wpisana do rejestru producentéw 26 kwietnia 2013 r. Umowa
spOlki zawarta zostala w dniu 12 kwietnia 2013 r.

(dowodd: wypis z rejestru k. 17, wypis z krs k. 33-35, 78-79, umowa sp6lki k. 80-88)

Pozwana reprezentowana przez prezesa zarzadu P. P. zlozyla w dniu 14 maja 2013 r. w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L. wnioski o przyznanie platnosci za 2013 r. ( wnioski obszarowe)
dotyczace m.in. opisanych powyzej dzialek. Platnosci odmoéwiono.

(dowdd: dane beneficjenta k. 18-22, decyzje k. 89-97, zeznania §wiadka G. S. k. 141-142, zeznania Swiadka A. W.
k. 142-143)

W ramach weryfikacji wnioskow pracownik powodki w dniu 14 sierpnia 2013 r. dokonatl ogledzin przedmiotowych
dzialek i stwierdzil, ze sg poro$niete trawami.



(dowod: protokoly ogledzin k. 23-27, zeznania Swiadka G. S. k. 141-142)

Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. powddka poinformowala pozwana, ze po przeprowadzonej weryfikacji w zwigzku
ze zlozeniem wniosku o doplaty, ustalila, ze dzialki, ktérych dotyczy wniosek wchodza w sklad (...) Skarbu Panstwa.
Zwrdcila sie o wydanie tych nieruchomosci okreélajac termin na 30 wrze$nia 2013 r.

(dowod: wezwanie k. 28,29)

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. zostal podpisany protokét zdawczo odbiorczy dzialek. Za pozwang podpisal P. P. —
prezes zarzadu pozwanej. W dniu 9 pazdziernika 2013 r. dokonano ogledzin dzialek. Stwierdzono, ze dziatki byly
stalerzowane. Nadal byly poroéniete trawami.

(dowod: protokot zdawezo odbiorezy k. 30, notatki stuzbowe k. 120-124, zeznania $wiadka G. S. k. 141-142, zeznania
Swiadka A. W. k. 142-143)

Powddka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty - w dniu 4.08.2014 r. Kolejne wezwanie bylo z dnia 10 wrze$nia
2014 T.

Pozwana nie uczynila zado$¢ wezwaniu.
(dowdbd: wezwanie do zaplaty. k.31, 32, 36, notatki stuzbowe k. 37-39 wezwania k. 111-116, 150-159)

W dniu 28 lutego 2014 r. P. P. zlozyl o§wiadczenie, ze spotka nie uzytkowal gruntéw, wniost o anulowanie naliczonego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

(dowod: oswiadcezenie k. 110)

Wg. bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotowej
nieruchomo$ci z uwzglednieniem przepis6w o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, za okres
0d 1.01.2013 r. do 7.10.2013 r. wynosi 97.698 zl, zas w okresie od 12.04.2013 r. do 7.10.2013 r. wynosi 62.444,15 zk

(dowdd: opinia k. 184-204, opinia uzupehiajgca k. 245-246)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo stuszne co do zasady za$ w odniesieniu do wysokosci, w znacznej czeéci.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie zebranych dokumentéw oraz zeznan §wiadkow
ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci i wiarygodno$ci.

Zdaniem Sadu, w okresie od 12.04.2013 r. do dnia 7.10.2013 r. pozwana korzystala z przedmiotowych nieruchomosci,
znieruchomoéci stanowigcych wlasno$¢ powddki, a ktorej to tytul wlasno$ci wynika w sposoéb nie budzacy watpliwosci
z odpisu z ksiegi wieczystej zalaczonej do akt sprawy.

Natomiast w okresie od 1.01.2013 do 11.04.2013 r. pozwana nie mogla wlada¢ przedmiotowa nieruchomoscia,
albowiem jak to slusznie zauwazyt pelnomocnik pozwanej, w tym okresie pozwana sp6tka nie istniala. Podkresli¢
nalezy, ze umowa spoiki (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig zawarta zostala w formie aktu notarialnego
w dniu 12 kwietnia 2013 r. Zgodnie z art. 161 §1 kodeksu spolek handlowych dopiero z ta chwila powstata spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji. Dlatego dopiero od tego dnia do dnia wydania nieruchomosci
powddce, poddano pod rozwage, czy pozwana wladala, czy tez nie, przedmiotowymi dzialtkami.

Wprawdzie pozwana zaprzeczala tej okolicznoSci, twierdzac, ze nieruchomo$¢ w ogole nie byla przez nia uzytkowana,
jednak zdaniem Sadu, nieskutecznie. Przede wszystkim stanowisku pozwanej przecza dokumenty. Wskaza¢ nalezy tu
na wnioski o platno$¢ zlozone przez pozwana, z ktérych wynika fakt uzytkowania przez nia z dzialek, nadto dokument



w postaci protokotu zdawczo odbiorczego podpisanego przez prezesa pozwanej w dniu 7 pazdziernika 2013 r. . Trudno
sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, aby zdawaé nieruchomos$é, ktéra sie nie wladalo. Tym bardziej, ze jak to zostalo
ustalone ,na podstawie zeznan §wiadkow, to na wniosek prezesa pozwanej zmieniano termin podpisania protokotu
z konica wrze$nia 2013 r. na 7 pazdziernika 2013 r. Jednocze$nie przy podpisywaniu protokotu, P. P. prezes zarzadu
pozwanej, zadnych uwag nie czynil. Niezaleznie od powyzszego, na fakt uzytkowania wskazujg takze okoliczno$ci
faktyczne. Jak to wynika z notatek poczynionych przez Swiadka, po odbiorze nieruchomosci stwierdzono, ze byly one
stalerzowane.

Dla Sadu w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze w okresie od 12 kwietnia do 7 pazdziernika 2013 r. pozwana
uzytkowala przedmiotowe dzialki bez tytulu prawnego (istnienia tytulu nie wykazala). Tym samym, wobec zaistnienia
powyzszych przestanek, powddka miata podstawy do obciazenia pozwanej kosztami za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci i zastosowania sposobu obliczenia tego wynagrodzenia w wysokos$ci 5-krotnoéci czynszu dzierzawnego
na podstawie art. 39 b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa.

Ustawa , na ktéra powoluje sie powodka tj. ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa ( Dz.U. z 2007 r. nr 231, poz. 1700 ze zmianami ) zostala zmieniona ustawa z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw ( Dz.U. z 2.11.2011 r. nr 233, poz. 1382). Ustawa zmieniajaca weszla w zycie w dniu 3 grudnia 2011 .
Zgodnie z zapisem z art. 1 pkt 24 wprowadzona zostala zmiana tego rodzaju, ze po art. 39 a. dodany zostal art. 39 b.
wg. tego artykutu :

»1. Osoba wladajaca nieruchomoscig wchodzaca w sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty na
rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysoko$ci stanowigcej 5-krotno$¢ wywolawczej
wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu.

2. Wysoko$¢é wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ust. 1, ustala sie na dzien, w ktérym Agencja zazadala zwrotu

nieruchomosci.”

Reasumujgc, zdaniem Sadu, wprowadzony art. 39 b ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego i jego
zastosowanie przez powddke bylo stuszne. Sad, wobec kwestionowania wysokoSci dochodzonej naleznosci, zlecil
ustalenie tego bieglemu sadowemu z zakresu szacowania nieruchomosci, z uwzglednieniem przez niego okolicznosci,
ze powodka domagala sie od pozwanej zwrotu nieruchomosci pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Wg bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci z
uwzglednieniem przepis6w o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, za okres od 12.04.2013 1.
do 7.10.2013 r. wynosi 62.444,15 zl. I ta tez kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki.

Nadto Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych réznych specjalnoéci, przy czym wszystkie sporzadzone w sprawie opinie
uznal za rzetelne, wiarygodne i tym samym mogace stanowi¢ podstawe do dokonania wigzacych ustalen faktycznych
w sprawie. Dostrzec przy tym nalezy, ze biegli ustosunkowali sie do wszystkich zgloszonych przez strony watpliwos$ci
w zakresie tre$ci wydanych opinii, w sposéb przekonujacy odpowiadajac na wszystkie zastrzezenia i dodatkowe
pytania. Istotne jest przy tym, Ze po zlozeniu opinii uzupetiajacych, jesli takowa potrzeba zaistniala, pelnomocnicy
stron nie zglaszali dalszych wnioskow dowodowych (np. o powolanie innego bieglego danej specjalnosci), co pozwala
domniemywac, ze ostatecznie nie kwestionowali wnioskow plynacych z tresci przedmiotowych opinii.

Nadto powoddka dochodzila na swoja rzecz kwoty podatku rolnego w wysoko$ci 6.159 zl, ktérg zaplacilaby pozwana,
gdyby dzierzawilaby nieruchomo$¢. Dochodzona z tego tytulu kwota dotyczyla okresu 10 miesiecy( styczen-
pazdziernik 2013 r.) W ocenie Sadu zasadna z tego tytulu jest kwota w wysoko$ci 4.311,30 zl za okres od
kwietnia do pazdziernik 2013 r. (za 7 miesiecy). Wyliczona kwota odpowiada wysoko$ci utraconych korzysci, ktore
powddka moglaby osiagnac¢, gdyby na skutek zawinionego dzialania pozwanej, ktéra bez umowy weszla w posiadanie



nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ powodki. Podstawa dochodzonego w tym zakresie roszczenia jest art. 415 ke w
zwiazku z art. 361 § 2 kpc.

Powyzsze kwoty w lacznej wysokos$ci 66.755,45 zt Sad zasadzil wraz odsetkami od 15 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

0Od kwot j.w. powbddka domagala sie skapitalizowanych odsetek od dnia wezwania do zaplaty tj. od 1 pazdziernika 2013
r. do dnia 14 sierpnia 2014 r. i dalszych od dnia wniesienia powodztwa ( 15 wrze$nia 2014 r ). Obliczenia odsetkowe
wskazaly, ze kwota odsetek za powyzszy okres od kwoty 62.444,15 z} to 7.072,44 z} , za$ od 4.311,30 zl to 488,30
z} . Laczna kwota skapitalizowanych odsetek to 7.560,74 zl . Kwote te Sad zasadzil z dalszymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty na podstawie art. 455 i art. 482 ke.

W pozostalej cze$ci powddztwo jako niezasadne oddalono.

Na marginesie nalezalo jeszcze odnieéc sie do stanowiska pozwanej w pi§mie z 6 pazdziernika 2014 r. (k. 97) w zakresie
uchylenia sie od skutkéw prawnych w zakresie zlozonego oSwiadczenia woli zawartego pod protokolem odbioru
nieruchomosci z 7 pazdziernika 2013 r. W ocenie Sadu to pozwana nieskutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli. W ocenie strony pozwanej skladajgc o§wiadczenie dzialala w bledzie, poniewaz P. P. byl
przekonany, ze skoro skladal wnioski o doplaty to musi podpisaé protokél, oraz byl w blednym przekonaniu , ze to
jego obowigzek.

Niewatpliwie nastepstwem spelnienia przeslanek okreslonych w art. 84 k.c. jest wzruszenie czynnosci prawnej
dokonanej pod wplywem bledu, poprzez zlozenie przez dzialajacego pod wplywem bledu o$wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow prawnych zlozonego oswiadczenia. Takie o§wiadczenie powinno by¢ zlozone zgodnie z wymaganiami
objetymi art. 88 k.c., ktore doprowadza do uniewaznienia ex tunc tej czynno$ci prawnej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2003 ., V CK 477/02, niepubl.; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 239/09,
niepubl.).

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze blad jest to wada o§wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziata
pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego
wyobrazenia. Bezspornym jest, ze blad moze dotyczy¢ faktu lub prawa, przy czym blad ten musi by¢ istotny i odnosié
sie do treéci o§wiadczenia woli. Definicje bledu istotnego formuluje art. 84 § 2 k.c., powolujac sie, dla obiektywizacji
oceny istotno$ci bledu, na miernik rozsadnego dzialania, wskazuje on bowiem, ze blad jest istotny, jesli skladajacy
o$wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby os§wiadczenia tej tresci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 202 r., V CSK 25/12, Lex nr 1293974).

Dodatkowo przedstawiciele literatury podnosza, ze btad musi polega¢ na bledzie postrzegania (widzenia), nie za$
przewidywania i wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej sktadajacego o$wiadczenie. Nie ma zatem mowy o
bledzie, gdy skltadajacy o§wiadczenie woli znal otaczajgcg go rzeczywisto$¢ i mial §wiadomo$¢ okolicznoéci zwigzanych
z zawierang umowgq (skladanym o$wiadczeniem), ale wyciagnal z nich niewlasciwe wnioski i podjal niesluszng
lub niekorzystng dla siebie decyzje. Blad co do pobudki albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku
przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie umowy, pozbawiony jest doniostoéci prawnej. Nie stanowi tez bledu

co do tresci czynnoS$ci prawnej mylna ocena zaréwno aktualnych, jak i przyszlych okoliczno$ci, nieobjetych trescia
dokonanej czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, OSNC 2002/5/63;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2013 r., I ACa 833/12, Lex nr 1289379). Z uwagi
na to, ze blad dotyczy sfery wewnetrznej podmiotu skladajacego oSwiadczenie woli, ustalenie wystapienia takiego
bledu mozliwe jest jedynie poprzez analize zewnetrznych okoliczno$ci poprzedzajacych, towarzyszacych zlozonemu
o$wiadczeniu woli oraz tych, ktore nastapily juz po zltozeniu o§wiadczenia woli. W takiej sytuacji nalezy uwzglednic cel

gospodarczy, jaki strona skladajaca oéwiadczenie woli chciala osiagnaé, skonfrontowania tego celu z trescia czynnosci
prawnej, oceny stopnia skomplikowania zamierzonej i podjetej czynnoSci prawnej, okolicznosci subiektywnych
dotyczacych mozliwoéci oceny skladanego o$wiadczenia oraz zachowania sie drugiej strony poprzedzajacego
dokonanie tej czynnoéci. Niewykluczonym jest, ze po wyeliminowaniu czynnikow zewnetrznych towarzyszacych
skladanemu o$wiadczeniu woli, strona dostrzeglaby rzeczywiste znaczenie prawne dokonywanej przez siebie



czynnoSci prawnej. Granica, ktéra wyklucza moznoé¢ powolania sie na blad jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie

o skutkach prawnych zlozonego o$§wiadczenia woli zostalo spowodowane niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z
treécig skladanego o§wiadczenia woli (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III CSK 221/11, Lex nr

1164737).

W ocenie Sadu wlasnie okolicznoSci towarzyszace podpisaniu spornego protokotu z dnia 7 paZdziernika 2013 r.
Swiadcza o tym, ze w sprawie nie zaistnialy podstawy do uznania skuteczno$ci uchylenia sie powoda od jego skutkow
prawnych. Tre$¢ protokolu jest jasna, nie zawiera zadnych niezrozumialy zwrotow. To na wniosek P. P. zmieniany
byl termin podpisania protokolu. Wiedzial on po co ma przyj$¢ do oddzialu powddki, mila wiec dostatecznie duzo
czasu, aby chocby zasiegnaé porady prawnej w zakresie konsekwencji zwigzanych ze ztozeniem podpisu. Dodatkowo,
co wynika akt sprawy, P. P. nie osobg nieporadng.

Podkresli¢ nalezy, ze mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego os§wiadczenia, bedace wynikiem niedbalstwa
strony w zapoznaniu sie z treSciag skladanego o$wiadczenia woli, nie moze by¢ podstawa uchylenia sie od jego
skutkéw. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby zwolnienie z ponoszenia odpowiedzialnoSci prawnej za
zlozone o$wiadczenia woli praktycznie tych wszystkich osob, ktére w poépiechu i bez zachowania starannosci
podejmuja decyzje dotyczace np. zaciggania zobowiazan. Konsekwencja powyzszego byloby natomiast znaczne
oslabienie poczucia stabilnoSci stron w zawieranych stosunkach zobowigzaniowych. Biorac pod uwage wszystkie wyzej
wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze z uwagi na brak podstaw z art. 84 § 1i 2 k.c. pozwana nie uchylila sie skutecznie
od skutkéw prawnych o$§wiadczenia z dnia 7 pazdziernika 2013r.

W zakresie natomiast podnoszonego przez pozwang zarzutu niezgodnoS$ci roszczenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego stwierdzié nalezy, ze na zarzut ten nie moze powolywac sie osoba, ktéra sama niezgodnie z tymi zasadami
postepuje. Z cala pewnoécig zachowanie polegajace na zajeciu nieruchomosci nalezacej do powodki przez pozwana,
bez zadnej umowy, a nastepnie skladanie wnioskéw o doplaty za te nieruchomoéci od powodki, tak wlaénie nalezy
ocenié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powodka wygrala proces w71 %, zas$ pozwana
w 29 %.

W zakresie brakujacych kosztéw sadowych ( wydatkéw na opinie bieglego sadowego) tj. kwoty 1270 zl, stosownie do
powyzszego wyniku procesu , nakazano Sciggnac¢ od stron brakujaca kwote na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



