Sygn. akt I C 520/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sad. Adam Zemis

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko A. J.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 557 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Sygn. akt I C 520/14

UZASADNIENIE

K. P. 7adal od pozwanego A. J. zlozenia o$wiadczenia, majacego usunaé skutki naruszenia débr osobistych, jakiego
powdd doznal w zwigzku z wyrokiem wydanym w sprawie IT K 886/10 Sadu Rejonowego w Szczytnie, a nadto zaplaty
kwoty 1 000 zl za doznang krzywde na wskazany w pozwie cel spoleczny. W uzasadnieniu tych zadan powdd wskazal,
ze pozwany wydal wyrok, ktérym uznal powoda za winnego spowodowania wypadku drogowego, nie dysponujac
odpowiednim materialem dowodowym i dopuszczajac sie szeregu uchybien w toku postepowania sagdowego. W ten
sposéb w ocenie powoda zachowanie pozwanego wyczerpalo znamiona czynu niedozwolonego i naruszylo dobra
osobiste powoda.

(pozew i pismo k. 23-24)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu.
(o$wiadczenie do protokotu rozprawy z dnia 23.03.2015 1.)

Sad ustalil, co nastepuje:

A. J. pelni funkcje sedziego Sadu Rejonowego w Szczytnie. Wyrokiem tego Sadu z dnia (...)r. w sprawie II K 886/10
K. P. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstw:

a) z art. 177 § 2 Kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zb. z art. 178 a § 4 kk w zb. z art. 244 kk w zb. z art. 157 § 3 kk w zw. z
art. 11 § 2 Kk,

oraz



b) z art. 244 w zw. z art. 12 kK,

za co skazano go na lgczna kare 11 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze i podanie wyroku do publicznej wiadomoSci. W wyniku pierwszego z przestepstw
doszlo do $mierci jednej osoby i obrazen ciala drugie;.

Apelacja od tych rozstrzygnie¢, wniesiona na korzy$¢ K. P. przez jego obronce, zostala uznana za oczywiScie
bezzasadna, a zaskarzony wyrok utrzymano w mocy - wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia (...)r.

Kasacja od wymienionego wyroku Sadu Okregowego, wniesiona przez obronce K. P., zostala oddalona przez Sad
Najwyzszy - postanowieniem z (...) r. - jako oczywiécie bezzasadna.

(kopie w/w orzeczen i Srodkéw zaskarzenia z akt IT K 886/10 k. 86-151)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen zZadania powoda nie zastuguja na uwzglednienie.

Z treSci pozwu i jego uzasadnienia w sposob oczywisty wynika, ze powdd upatruje podstaw swoich roszczen w
czynno$ciach, jakie pozwany A. J. podejmowal w ramach postepowania karnego w sprawie II K 886/10, wystepujac w
nim jako przewodniczacy skltadu orzekajacego Sadu Rejonowego w Szczytnie. Z argumentacji powoda wynika nadto,
ze podejmujac opisane w pozwie czynno$ci pozwany miat dopuécié sie czynu niedozwolonego i naruszy¢ jego dobra
osobiste

W konsekwencji, w $wietle tre$ci przepisow art. 415 Kodeksu cywilnego (ke) i art. 24 ke, regulujacych
odpowiedzialnoé¢ za czyn niedozwolony i z tytulu naruszenia dobr osobistych, w pierwszym rzedzie
rozstrzygniecia wymagalo, czy wskazane w pozwie zachowanie pozwanego mialo charakter bezprawny. Warunkiem
odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego lub naruszenia dobr osobistych jest bowiem bezprawno$c
zachowania, ktore mialoby stanowié Zrodlo szkody lub naruszenia tych dobr osobistych.

W realiach niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze dokonujac oceny dowodow oraz wydajac wyrok w sprawie II K
886/10 pozwany dzialal w ramach porzadku prawnego, sprawujac urzad sedziego w Sadzie Rejonowym w Szczytnie
i przewodniczac skladowi tego Sadu w toku rozpoznania sprawy, w ktérej powdd zostal oskarzony o popelienie
przestepstw. Postepowanie toczylo sie wedlug regul okreslonych Kodeksem postepowania karnego, a rozstrzygniecia
zawarte w zapadlym wyroku zostaly wyjasnione w jego pisemnym uzasadnieniu, sporzadzonym przez pozwanego
i znajdujacym sie w aktach sprawy. Decyzje procesowe pozwanego i motywy rozstrzygnie¢, w tym obejmujace
wyjasnienie dokonanej przez pozwanego oceny dowodow, zostaly objete kontrola przez sady wyzszej instancji, ktore
uznaly $rodki zaskarzenia, powolujace sie na rzekome uchybienia w tym zakresie, za oczywiscie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy, nie sposob uznaé, aby pozwany, dokonujac oceny dowodéw i wyrokujac w sprawie IT K 886/10,
w ktorej prawomocny wyrok skazujacy powoda nie zostal w zaden sposéb skutecznie i zgodnie z prawem podwazony,
dzialal w sposob bezprawny, co czynilo bezzasadnymi zadania pozwu.

Poniewaz tre$¢ pozwu nie budzila watpliwoSci, za$ zadanie postepowania dowodowego ograniczalo sie zapoznania
z materialami zgromadzonymi w aktach sprawy II K 886/10, nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron, co czynilo réwniez zbednym doprowadzenie powoda na rozprawe, zwlaszcza wobec udzielenia
mu informacji o mozliwosci dodatkowego wyjaénienia zajmowanego stanowiska przez zlozenie stosownego pisma
procesowego (zarzadzenie k. 85).

Poniewaz powdd przegral proces, zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego nalozono na niego obowiazek
zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego w kwocie 557 zl. Obejmowaly one oplate od pelnomocnictwa (17 z})
i wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego pozwanego, przyznane w stawce minimalnej od poszczegélnych
zadan — zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2, § 6 pkt 2 oraz § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ... (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) — z uwagi na prosty charakter
sprawy i nieznaczng liczbe czynnosci podjetych przez pelnomocnika w jej toku.



