Sygn. akt: I C 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Juliusz Ciejek
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Adam Zemis

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej w O.
przeciwko S. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w
0. kwote 230.000 (dwieScie trzydziesci tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi z tym, ze od kwot:

- 80.000 7zt od dnia 8 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 150.000 z} od dnia 4 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.317 (dziesieé tysiecy trzysta siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu
kosztow procesu,

III. nakazuje $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 8.500 (osiem
tysiecy piecset) zlotych tytulem oplaty sadowe;.

Sygn. akt I C 311/14

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w O. wnio6st o wydanie przeciwko
pozwanemu S. S. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacego kwote 230.000 zlotych z odsetkami
ustawowymi od kwot:

- 80.000 zlotych od dnia (...) do dnia zaplaty,
- 150.000 zlotych od dnia (...) do dnia zaplaty.
Nadto domagat sie zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze pozwany, bedacy prezesem zarzadu powodowej spotki i jej glownym
udzialowcem, pobral z konta bankowego spotki kwote 230.000 zlotych w dwdch transzach i tak: w dniu (...)kwote



80.000 zlotych, a w dniu (...) kwote 150.000 zlotych. Przelewy tychze kwot zostaly zatytutowane jako ,pozyczki”, ale
powdd nie jest w dyspozycji uméw pozyczek. Jak wynika z zapiséw ksiegowych w powodowej spolce, pozwany nie
zwroécit pobranych kwot. Odsetki zostaty naliczone od dnia nastepnego po pobraniu pieniedzy z rachunku powodowej
spoiki (k. 3-5).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu (...)w postepowaniu upominawczym w sprawie (...)Sad Okregowy w (...) uwzglednit
w calo$ci zadanie pozwu (k. 45).

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym sie domagal oddalenia powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenia od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu podal, Ze w dniu (...) zaplacil (...) Sp. z 0.0.w upadlos$ci likwidacyjnej kwote 400.000 zlotych
tytulem zwrotu udzielonych pozwanemu pozyczek. Wyjaénil, Ze nie posiada uméw pozyczek, a calo$¢ dokumentacji
upadlej spotki zostala zabezpieczona przez (...)i syndyka. Nadto pozwany podkreslil, ze brak jest podstaw prawnych
do domagania sie zwrotu pozyczek, ktore nie sa wymagalne. Zgodnie z art. 105 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
umowa pozyczki wygasa, jezeli przedmiot pozyczki nie zostal jeszcze wydany. W przeciwnym razie umowy pozyczki
nadal obowiazuja (k. 54-54v.).

Na rozprawie w dniu (...)powdd zlozyl o§wiadczenie, ze przekazang przez pozwanego kwote 400.000 zlotych zalicza
na poczet wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej w dniu (...) Jednocze$nie podal, ze do tej pory nie
zostata uzyskana z A.Banku informacja, czy kwota 400.000 zlotych rzeczywiscie wplyneta na konto spékki (...)(k. 149).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Spolka z o0.0. z siedziba w O. zajmowala sie udzielaniem kredytéw hipotecznych, samochodowych, gotéwkowych
i inwestycyjnych. Proponowala réwniez zakladanie lokat osobistych i dla firm, posredniczyla w sprzedazy
nieruchomosci i innych operacjach finansowych, zachecala do inwestowania w farmy wiatrowe (tzw. wiatraki
emerytalne).

Funkcje prezesa zarzadu spotki Remedium pelil pozwany S. S.. Zgodnie z wpisem w KRS-ie zarzad spolki skladal
sie z dwoch osdb: pozwanego oraz M. K. (1). W przypadku zarzadu wieloosobowego uprawnionymi do reprezentacji
spotki byto dwdch cztonkow zarzadu albo jeden czlonek zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem.

W dniach (...)oraz (...)sporzadzono na piSmie umowy pozyczki opiewajace odpowiednio na kwoty 500.000 zlotych
i 300.000 zlotych. Umowy te zawarto pomiedzy spotka (...)jako pozyczkodawca, w imieniu ktérej jednoosobowo
wystepowal pozwany jako prezes jej zarzadu, a pozwanym jako pozyczkobiorca. Na mocy pierwszej z umow pozwany
pokwitowat odbiér kwoty 500.000 zlotych i zobowigzal sie do jej zwrotu w terminie do dnia (...)JOprocentowanie
pozyczki ustalono na 10% w skali roku, a odsetki za kazdy dzien zwloki — na 15% w skali roku. Zgodnie z zapisami
drugiej umowy kwota 300.000 zlotych miala by¢ przekazana przelewem na konto pozwanego i splacona w terminie
do dnia (...) W przypadku op6znien w zwrocie pozyczki pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ odsetki w wysokos$ci 24% w
skali roku za kazdy dzien zwloki.

(dowdd: umowy pozyczki, k. 89, 90)

W dniach (...)i (...) z konta bankowego nalezacego do spoélki (...)dokonano przelewu odpowiednio na kwote 400.000
zlotych i 450.000 zlotych. W tytule przelewu wskazano, ze $§rodki te stanowia pozyczke udzielong pozwanemu.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego, k. 62-87, 88)

W dniach (...) i (...)pozwany pobral z konta (...) spdlki (...)odpowiednio kwoty 150.000 zlotych i 80.000 zlotych. Jako
kontrahenta transakcji bankowych oznaczyl samego siebie, a jako tytul przelewu ,pozyczka”. Powyzsze kwoty nie
zostaly spolce przez pozwanego zwrdcone.



(dowod: wyciag z rachunku bankowego, k. 7-10)

W dniu (...) pozwany wykonal na konto (...) spoiki (...)przelew opiewajacy na kwote 400.000 zlotych. Jako tytul
operacji wskazatl zwrot pozyczki, przy czym nie okreslil blizej, ktorej z uméw pozyczek zwracana kwota dotyczy.

(dowod: potwierdzenie wykonania przelewu, k. 55)

Od potowy (...)klienci korzystajacy z ustug spo6lki (...)zaczeli mie¢ problemy z odzyskiwaniem ulokowanych w lokatach
pieniedzy. Od (...)Prokuratura Okregowa w(...)prowadzi §ledztwo w sprawie dzialalno$ci spdiki (...). Pozwanemu
jako prezesowi zarzadu spotki postawiono dwa zarzuty: jeden z nich dotyczy prowadzenia dzialalno$ci parabankowej
polegajacej na niezgodnym z prawem gromadzeniu pieniedzy i udzielaniu na bazie tych §rodkow kredytow i pozyczek,
a drugi obejmuje niezlozenie w Krajowym Rejestrze Sagdowym sprawozdania finansowego spolki za (...) Dzialania
prokuratorskie zostaly podjete na wniosek Komisji Nadzoru Finansowego, ktora zglosila podejrzenie popelnienia
przestepstwa przez osoby reprezentujace spotke (...).

W dniu (...)jeden z wierzycieli spolki (...)zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci. Drugi wniosek o upadlosé zlozony
przez pozwanego jako prezesa zarzadu spo6tki wplynal do sadu w dniu (...)

Postanowieniem z dnia (...)Sad Rejonowy w (...)w sprawie (...)oglositupadtosé (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w O.. Na syndyka
masy upadlosci wyznaczono M. K. (2).

W toku postepowania upadlo$ciowego ustalono liste wierzytelnoSci. Zobowiazania spotki (...) obejmuja 485
wierzycieli i w sumie kwote 37.000.000 zlotych do zwrotu.

(dowdd: odpis z KRS-u, k. 11-12v., artykuly prasowe, k. 124-145)

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w (...)z dnia (...)w sprawie (...Joddalono wniosek upadtej spotki (...)o
zmiane sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z postepowania obejmujacego likwidacje majatku
na postepowanie z mozliwoécia ukladu. W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten podal, ze nalezy negatywnie ocenié
prognozy rozwoju dzialalno$ci gospodarczej i zakladane w zwiazku z tym Zrédlo splaty rat ukladowych. Okolicznoéci
poprzedzajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz bardzo zla reputacja firmy upadlego uniemozliwiaja
wznowienie i prowadzenie dzialalno$ci po$rednictwa finansowego zakladanej przez upadlego. Nie zostaly réwniez
wykazane Zrodla ewentualnych przychodéw na zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu ukladowym.

(dowdd: uzasadnienie postanowienia z dnia (...), k. 146-148v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W toku niniejszego procesu pozwany nie kwestionowal faktu, ze pobral z rachunku (...) spotki (...)lacznie kwote
230.000 zlotych. Niemniej jednak podnosil, ze dokonal splaty tychze pozyczek w dniu (...), przelewajac na konto
bankowe spotki kwote 400.000 zlotych. Poczatkowo powyzszej okoliczno$ci zaprzeczyla strona powodowa, wskazujac,
ze z uwagi na brak wyciggu z rachunku bankowego za ten wlaénie okres nie jest w stanie potwierdzi¢ wplaty
wspomnianej kwoty. Na rozprawie w dniu (...)powod ostatecznie zlozyl oSwiadczenie o zaliczeniu kwoty 400.000
zlotych na poczet pozyczki w wysoko$ci 500.000 zlotych objetej umowa z dnia (...)

Odnoszac sie do linii obrony podjetej przez pozwanego, nalezy przede wszystkim zauwazyc¢, ze do sprzeciwu od nakazu
zaplaty faktycznie zalaczono potwierdzenie wykonania przelewu na kwote 400.000 zlotych. Przelew zostal wykonany
w dniu (...)na konto (...) spékki (...), z ktorego w dniach (...) i (...)pobrano kwoty 150.000 i 80.000 zlotych. Niemniej
jednak trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze pozwany jedynie ogbélnikowo wskazal, iz przelewana kwota stanowi zwrot
pozyczki, nie okreslajac dokladnie, jakiej transakcji czy umowy i ewentualnie z jakiego dnia zwracana kwota dotyczy.
Jak wynika z wyciggu z rachunku bankowego nalezgcego do sp6iki (...), w okresie poprzedzajacym dzien (...)pozwany



otrzymal z konta bankowego spo6tki kwoty 400.000 i 450.000 zlotych, przy czym tytuly operacji bankowych wskazuja,
ze kwoty te stanowily wykonanie uméw pozyczek. Ponadto w dniach (...)i (...)pozwany zawarl ze spotka umowy
pozyczki, ktore wprawdzie — zwazywszy na naruszenie art. 210 § 1k.s.h. — sg dotkniete bezwzgledna niewaznoécia (art.
58 § 1k.c.), ale nie zmienia to faktu, ze przesuniecie érodkéw finansowych z majatku sp6iki (...)do majatku pozwanego
nastgpito. W § 2 umowy z dnia (...)pozwany bowiem pokwitowal wlasnorecznym podpisem odbidér kwoty 500.000
zlotych w gotowce. Wszystkie cztery kwoty zostaly przekazane pozwanemu tytulem pozyczek i w tej sytuacji trudno
ustalié, do ktorej z nich przelana w dniu (...)kwota sie odnosi. Watpliwosci sa tym bardziej uzasadnione, jesli zwazy
sie na to, ze przekazana w dniu (...)kwota odpowiada dokladnie kwocie, kt6ra w dniu (...)pobrano z konta (...) sp6tki
(...)tytulem pozyczki na rachunek pozwanego. Niewykluczone, ze zamiarem pozwanego bylo zaspokojenie tego dtugu,
ktory wysoko$cig odpowiadat spelnionemu §wiadczeniu, a zatem tego zwiazanego z przelewem wykonanym w dniu (...)

Z przywolanych wyzej okoliczno$ci wynika z pewno$cia jeden bardzo istotny wniosek — przed dniem (...)pozwany mial
wzgledem spoiki (...)kilka zobowigzan pienieznych opiewajacych na r6zna wysoko$¢. Oznacza to, ze pozwany, chcac
skorzysta¢ z mozliwoS$ci zarachowania wplaty na poczet konkretnego dlugu, powinien dokladniej okreéli¢ pozyczke,
ktorej splata dotyczyla. Moglo to nastgpi¢ przez odwolanie do daty zawarcia umowy lub do daty wykonania przelewu,
tak jak to mialo miejsce w przypadku pobranych w dniach (...) i (...)kwot 150.000 i 80.000 zlotych. W tytule przelewu
wskazano bowiem na pozyczke i date jej udzielenia (vide: k. 8 i 10 akt sprawy).

Zgodnie z regulami zarachowania przewidzianymi w art. 451 k.c. na wypadek, gdy dtuznik ma wzgledem tego
samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju, wynikajacych z réznych tytuldbw w sytuacji, gdy spelniane
Swiadczenie nie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela w caloéci (a strony nie umoéwily sie inaczej), to o zaliczeniu
go na okreSlony dlug decyduje wola dluznika wyrazona przy spelieniu §wiadczenia (§ 1), nie péZniej jednak niz
przy przyjeciu pokwitowania, w ktorym wierzyciel zaliczyt §wiadczenie na jeden z dlugéw (§ 2). Swoboda wyboru
dluznika jest jednak ograniczona w sytuacji okre§lonej w zdaniu 2 § 1, kiedy to ustawa zezwala wierzycielowi na
zarachowanie, nawet wbrew woli dtuznika, zaplaty w ramach danego dtugu najpierw na poczet nalezno$ci ubocznych,
a potem dopiero na poczet naleznosci gléwnej. Zarachowaniu takiemu dluznik nie moze sie sprzeciwié. Jezeli dtuznik
nie wskazal, ktory z kilku dtugdéw chce zaspokoié (§ 2), o zaliczeniu zaplaty na poczet okreslonego dtugu decyduje
wierzyciel przez dokonanie zarachowania w pokwitowaniu. Przyjecie przez dtuznika pokwitowania wierzyciela co do
kolejnosci zaliczenia dlugu, pozbawia dluznika prawa decydowania o tym. Dhuznik powinien otrzymaé pokwitowanie
natychmiast z chwila spelnienia §wiadczenia. Jezeli zadna ze stron nie skorzystala z uprawnien okre$lonych w § 1 oraz
§ 2 omawianego przepisu i nie zlozyla wskazanych w nim o$wiadczen, to wowczas (§ 3) spelnione §wiadczenie zalicza
sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jesli jest ich kilka, to na poczet najwcze$niej wymagalnego. W
okolicznoS$ciach jednakowych zaliczenie nastepuje stosunkowo na poczet wszystkich dlugow. Jak przy tym wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2002r. w sprawie I CKN 1331/10 (LEX nr 75340), o tym, ktéry z dlugéow
jest najwcze$niej wymagalny decyduje data jego powstania, a nie termin zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze pozwany, przelewajac na konto (...) spo6iki (...) kwote 400.000 zlotych,
nie dokonal wyboru dlugu, jaki zamierzal zaspokoié. Z uwagi na doniosto$é z punktu widzenia skutkéw prawnych
o$wiadczenie o zaliczeniu zaplaty powinno by¢ niewatpliwe i jednoznaczne w swej treSci, a co najwazniejsze, powinno
by¢ zlozone najp6zniej w momencie speliania Swiadczenia. W kontekscie pobrania z konta spoélki (...) réznych
sum pienieznych o$wiadczenie powinno byé skonkretyzowane co do dtugu tak, aby jego identyfikacja przez samego
wierzyciela byla mozliwa.

Takze powdd, bedac wierzycielem pozwanego, nie dokonal zarachowania, co powinien byt uczyni¢ w pokwitowaniu
majgcym ze swej natury forme pisemna. Takiego pokwitowania powod nie skierowal do pozwanego, a przynajmniej ta
okoliczno$é nie zostala wykazana. O$wiadczenie o zarachowaniu wplaty zlozone na rozprawie w dniu (...) nie spelnia
wymogu pisemnosci i z tej przyczyny nie moze by¢ uznane za pokwitowanie. Nawet gdyby przyjac forme pokwitowania
za prawidlowa, to miedzy spelnieniem $wiadczenia przez pozwanego, ktory nie wskazal sposobu zarachowania, a
wystawieniem pokwitowania nie zachodzi bezposrednie nastepstwo czasowe (miedzy tymi dwoma czynnoSciami
uplynal okres prawie 2,5 roku).



W sytuacji, gdy pozwany jako dluznik nie zlozyl o§wiadczenia o zarachowaniu wraz ze spelnianym w dniu (...)
Swiadczeniem, jak tezispotka (...)jako wierzyciel nie skorzystala z mozliwoéci wyboru zarachowania przez wystawienie
stosownego pokwitowania, nie maja znaczenia rozwazania dotyczace tego, czy pozwany uprawnienie to w dalszym
ciggu zachowal. W takim stanie rzeczy nalezy przyjac, ze zadna ze stron nie skorzystala z mozliwosci wyboru dlugu
podlegajacego zaspokojeniu. W konsekwencji dtugi podlegaja zaliczeniu wedlug ustawowej reguly okreslonej w art.
451 8§ 3 k.c.

Ze wzgledu na to, ze o wymagalno$ci dlugow i ich kolejno$ci w rozumieniu art. 451 § 3 k.c. decyduje data ich powstania,
nie za$ termin ich splaty, przekazana kwota 400.000 zlotych powinna podlega¢ zaliczeniu na poczet naleznosci
wynikajacej z niewaznie zawartej w dniu (...) (czyli de facto tak jak tego domagala sie strona powodowa). W przypadku
zobowigzania o zwrot nienaleznego Swiadczenia w zwigzku z wykonaniem umowy dotknietej sankcja bezwzgledne;j
niewaznosci (art. 410 § 2 k.c.) momentem powstania zobowiazania jest chwila spelnienia tego $wiadczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014r., sygn. akt IIT CSK 36/14, LEX nr 1621345).

Trzeba stanowczo podkreslic, Ze to na pozwanym — jako na osobie wywodzacej korzystne dla siebie skutki prawne
(art. 6 k.c.) — spoczywal ciezar udowodnienia, iz zlozyl skutecznie o§wiadczenie o zarachowaniu wplaty na poczet
nalezno$ci dochodzonej pozwem w niniejszym postepowaniu. Skutecznie zlozone, wraz z dokonywana w dniu (...)
zaplata kwoty 400.000 zlotych, o$wiadczenie o zarachowaniu bytoby dla spélki (...)wiazace, przez co doszloby do
spelnienia §wiadczenia i tym samym wyga$niecia zobowiazania wzgledem sp6lki z tytulu pobranych kwot w lacznej
wysokos$ci 230.000 zlotych. Majac jednak na uwadze dowody zgromadzone w sprawie, nie mozna przyjaé, aby
pozwany sprostal obowiazkowi w tym zakresie.

Przechodzac dalej, nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie miat zastosowania przepis art. 105 ustawy z dnia 28
lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, ktéry w ocenie pozwanego uzasadnial stwierdzenie, ze roszczenie
o zwrot udzielonych pozyczek nie jest jeszcze wymagalne, a zawarte umowy pozyczki w dalszym ciagu obowiazuja
strony. Zgodnie z przywolanym przepisem w razie upadloéci jednej ze stron umowy pozyczki, umowa pozyczki wygasa,
gdy przedmiot pozyczki nie zostal jeszcze wydany. Przepis ten okresla wplyw ogloszenia upadloéci na dalsze trwanie
umowy pozyczki, przewidujac skutek w postaci jej wygadniecia w sytuacji, gdy wydanie przedmiotu umowy pozyczki
nie nastgpilo przed ogloszeniem upadloéci jednej ze stron zobowigzaniowego stosunku pozyczki. W takim wypadku
strony przestaja by¢ zwiazane umowa pozyczki i dochodzi do ustania skutkéw prawnych z niej wynikajacych. Oznacza
to, ze pozyczkobiorca nie ma prawa zadac, a pozyczkodawca nie ma obowigzku wydania przedmiotu pozyczki (art.
722 k.c.).

Przy uznaniu, ze miedzy spo6lka (...)a pozwanym rzeczywiécie nastapilo zawarcie umowy pozyczki w zakresie kwot
80.000 i 150.000 zlotych, co z uwagi na brak dokumentu obejmujacego tre§¢ umowy jest watpliwe, o czym
bedzie jeszcze mowa ponizej, trzeba zauwazy¢, ze przedmiot domniemanych pozyczek zostal pozwanemu wydany.
Wspomniane kwoty zostaly pozwanemu przekazane w drodze elektronicznego przelewu w dniach (...)i (...)Zestawienie
tychze dat z datg postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia (...) jednoznacznie wskazuje, ze wydanie
przedmiotu pozyczek mialo miejsce jeszcze przed ogloszeniem upadlosci spolki (...). Nie moglo zatem dojs¢ do
wygas$niecia umowy pozyczki na podstawie art. 105 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Analiza niniejszej sprawy nie moze abstrahowa¢ od tego, ze ani powdd ani pozwany nie przedlozyli umowy pozyczki,
na podstawie ktérej miato nastapic¢ wydanie kwoty w lacznej wysoko$ci 230.000 zlotych. Pozwany przy tym podnosil,
ze calo$¢ dokumentacji upadlej spolki (...)zostala zabezpieczona przez (...)i syndyka. Twierdzenia pozwanego w tym
zakresie zdaja sie wskazywac, ze umowa pozyczki zostala zawarta na pi$mie, ale z przyczyn obiektywnych nie moze
zosta¢ przedlozona, jednakze zdaniem Sadu, nie zasluguja one na wiare. Po pierwsze, umowy pozyczki z dnia (...)i
(...), ktore powdd dolaczyt do odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, zawieraja zapis, iz umowy zostaly sporzadzone w
dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron. Oznacza to, ze pozwany jako druga strona
umoéw pozycezki, tj. pozyczkobiorca, musial otrzymac egzemplarz umowy do wlasnej dyspozycji. Przy zalozeniu, ze
umowa pozyczki opiewajaca na kwote 230.000 zlotych zostala sporzadzona na takim samym gotowym druku jak
te poprzednio wspomniane, to pozwany powinien by¢ w jej posiadaniu, przy czym nie jako prezes zarzadu spotki



Remedium, ale przede wszystkim jako rzekomy pozyczkobiorca. Takiej umowy pozwany jednak nie przedlozyl do akt
sprawy i w tej sytuacji nalezy zaklada¢, ze do nawigzania stosunku zobowigzaniowego w zakresie pozyczki nie doszto.

Po drugie, z art. 720 § 2 k.c. wynika wymog zachowania formy pisemnej, ale zostal on zastrzezony jedynie
dla celow dowodowych przy zawieraniu umowy pozyczki, ktérej warto$é przenosi piecset zlotych. Niezachowanie
wymaganej tym przepisem formy zawarcia umowy pozyczki ma ten skutek, ze sama ta czynno$¢ prawna jest
wazna, ale ustawodawca nakazuje stosowaé ograniczenia dowodowe okreslone w art. 74 § 1 k.c. (niedopuszczalno$é
przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw ani dowodu z przeshuchania stron). Jednakze mimo niezachowania formy
pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze $wiadkéw lub dowdd z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo
jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c.). Pismo, o
ktéorym mowa w art. 74 § 2 k.c., ma stwarzaé podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila, a fakt jej podjecia
ma by¢ dopiero udowodniony zeznaniami Swiadkéw i stron (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
20 marca 2013r., sygn. akt I ACa 644/12, LEX nr 1344198). Przy uznaniu, ze wycigg z rachunku bankowego
nalezacego do spolki (...), z ktérego wynika, ze kwoty 150.000 i 80.000 zlotych sa przelewane tytutem pozyczki,
jest pismem uprawdopodabniajacym fakt zawarcia umowy, nalezy zauwazy¢, ze nie zostal zaprezentowany zaden
dowdd te okoliczno$éé potwierdzajacy. Pozwany — mimo wezwania do osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu
14 kwietnia 2015r. celem przestluchania w charakterze strony — nie skorzystal z mozliwo$ci zaprezentowania wlasnej
wersji wydarzen, w tym przedstawienia okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem kwestionowanej przez powoda umowy
wynikalo, ze pozwany sie rozchorowal, ale jednoczeénie nie przedlozono zwolnienia lekarskiego usprawiedliwiajacego
jego nieobecnosé. Nie stawiajgc sie na rozprawe, pozwany pozbawil sie mozliwo$ci dowodzenia tego, ze na pobrane z
konta (...) spolki (...) pienigdze zostala zawarta stosowna umowa pozyczki.

Po trzecie, te dokumenty, ktore znajdowaly sie w posiadaniu powodowego Syndyka, zostaly przez niego przedlozone —
chodzi tutaj o umowy pozyczki zawarte w dniach (...) i (...)(vide: k. 89 1 90 akt sprawy). Brak dokumentu obejmujacego
umowe pozyczki na kwote 230.000 zlotych — zdaniem Sadu — oznacza, ze taka umowa nie zostala w ogole zawarta.
Okoliczno$ci wskazuja na to, ze pozwany, wykorzystujac fakt, ze pelil funkcje prezesa zarzadu sp6tki Remedium i
mial swobodny dostep do jej konta bankowego, wyplacil Srodki bez okreslenia warunkéw, na jakich mial nastapié ich
zwrot. Tego rodzaju zachowanie pozwanego nalezy rozpatrywaé w konteksScie przywlaszcezenia cudzych, nalezacych
do spolki (...), pieniedzy, a zatem w kategorii czynu niedozwolonego skutkujacego odpowiedzialno$cig na podstawie
art. 415 k.c.

Trzeba pamietac, ze spotka z o0.0. jest odrebnym podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, posiadajacym osobowosc
prawna, ktéry ma wyodrebniona mase majatkowa. Majatek ten stanowi tylko i wylacznie wlasno$é spolki, a nie prezesa
jej zarzadu czy tez wspodlnika. Prezes zarzadu nie moze bez zadnych ograniczenn dokonywac przesunie¢ majatkowych
w ramach sp6iki z o.0., traktujac jej majatek jako swoja wlasnosé.

Po czwarte, nawet jesli uznac, ze faktycznie umowa pozyczki zostala spisana na pi$mie, to majac na uwadze sposob
reprezentacji taki, jaki mial miejsce przy zawieraniu umow pozyczek z dnia (...)i (...), to mozna stwierdzié, ze i tak
bylaby ona niewazna jako sprzeczna z przepisami prawa. Zgodnie bowiem z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spotka
a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwata
zgromadzenia wspolnikéw. Stosownie do art. 210 § 2 k.s.h. w przypadku gdy wspolnik, o ktérym mowa w art. 173 §
1, jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynno$¢é prawna miedzy tym wspoélnikiem
a reprezentowang przez niego spotkg wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnosci
prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac wypis aktu notarialnego. Regulacja zawarta w art. 210 k.s.h.
ma na celu zapobiezenie naduzyciom w szczego6lno$ci naruszajacym interesy spolki, a skutkiem niezastosowania sie
do zasad okreslonych w art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynnoéci na podstawie art. 58 k.c.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nawet nie wskazywal, aby przy zawieraniu spornej umowy pozyczki w
imieniu spoiki (...) wystepowal pelnomocnik powolany na mocy uchwaly wspélnikoéw. W Swietle zasad do$wiadczenia



zyciowego nie sposob rowniez przyjac, ze pozwany jako prezes zarzadu nie znal podstawowych regul obowigzujacych
przy reprezentacji spotki kapitalowej, ktéra zajmowala sie gtownie operacjami finansowymi.

Zdaniem Sadu, samowolna wyplata pieniedzy bez zawarcia waznej (przy zachowaniu wymogdéw reprezentacji
obowiazujacych przy spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia) umowy pozyczki regulujacej warunki jej zwrotu (m.in.
termin, wysoko$¢ odsetek za korzystanie z cudzego kapitalu) przy wykorzystaniu przez pozwanego — z racji pelnionej
funkcji prezesa zarzadu spéotki Remedium — swobodnego dostepu do konta bankowego spoétki jest dzialaniem
polegajacym na przywlaszczeniu cudzego mienia. Nastgpito to na 9 miesiecy przed zlozeniem przez samego pozwanego
wniosku o ogloszenie upadtoéci i rok po zaprzestaniu skladania przez Spoélke sprawozdan finansowych. Wynika to
wprost z przedlozonych przez pozwanego artykulow prasowych. Pozwany musial wiec wiedzie¢ o trudnej sytuacji
finansowej spoiki.

Caloksztalt wskazanych wyzej okolicznoéci uzasadnial wiec uwzglednienie powddztwa w calo$ci na podstawie
przepiséw o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.), o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., tak jak sie tego domagala strona
powodowa. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z tego przepisu
wynika, ze w pierwszej kolejno$ci decydujacy jest ustalony przez strony termin spelnienia $§wiadczenia lub wlasciwoséc
zobowiazania, a w razie braku tych przeslanek decyduje wezwanie dluznika do wykonania zobowigzania. W tym
miejscu wypada podkreéli¢ przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory przyjal, ze w przypadku zagarniecia kwoty
pieniedzy termin spelnienia $§wiadczenia wynika z natury (wlasciwosci) zobowiazania. Dluznik zagarniajacy pienigdze
wie, ze naleza one do kogo innego, z istoty wiec z zagarniecia pieniedzy wynika, ze sprawca jest w zwloce juz od dnia
popehienia przestepstwa i ze nie zachodzi potrzeba wezwania go do ich zwrotu, aby uczyni¢ mu skuteczny zarzut, ze
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia (zob. uchwala 7 sedzi6w — zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970r., sygn.
akt III PZP 18/70, (...) 1971-1-5).

Okolicznos$ci ujawnione w niniejszej sprawie wskazujace na przywlaszczeniu przez pozwanego pieniedzy nalezacych
do reprezentowanej przez niego spotki uzasadnia zasadzenie odsetek od dnia nastepnego liczonego od daty pobrania
pieniedzy z rachunku. Pozwany skorzystal, bez zawierania formalnie umowy, z cudzych pieniedzy, bez wiedzy i zgody
ich uprawnionego dysponenta, dlatego tez Sad uwzglednil zadanie odsetkowe, zgodnie z pozwem (vide: pkt I sentencji
wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl, dzialajgc na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powod
jako przegrywajacy sprawe jest obowigzany zwroci¢ powodowi calo$¢ poniesionych przez niego kosztdéw procesu,
do ktérych zaliczono: cze$ciowo uiszczona oplate sadowa od pozwu w kwocie 3.000 zlotych, koszt zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200 zlotych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zltotych (vide: pkt II
sentencji wyroku).

O brakujacej oplacie sadowej od pozwu w wysokoSci 8.500 zlotych, tj., w czeSci, w jakiej powdd zostal od niej
zwolniony, Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
nakazujgc ja Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (vide: pkt I1I sentencji wyroku).



