Sygn. aktI C 766/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa R. C.

przeciwko O. Stowarzyszeniu (...) w O.

o ustalenie

I. ustala niewaznos$é uchwaly pozwanego z dnia 27-06-2013 r. w przedmiocie wyboru A. M. do
zarzqdu O. Stowarzyszenia (...) w O.;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

UZASADNIENIE

R. C. zadak:

1) ustalenia niewaznoS$ci pozbawienia go czlonkostwa w pozwanym O. Stowarzyszeniu (...), gdyz nastapilo na
podstawie pisma z dnia 5 wrze$nia 2013 r., podpisanego przez osobe nieuprawniong, w sposdb niezgodny ze statutem
oraz bez pouczenia o mozliwos$ci, sposobie i terminie odwolania od takiej decyzji;

2) ustalenia niewazno$ci zwolania nadzwyczajnego walnego zebrania czlonkdéw stowarzyszenia z dnia 16-09-2013 . z
uwagi na to, ze zawiadomienie o terminie, miejscu i proponowanym porzadku obrad, ktore zgodnie ze statutem miato
nastapic najpdzniej na 14 dni przed terminem zebrania, a ktore czlonek stowarzyszenia otrzymal w dniu 4-09-2013 r.;

3) ustalenia niewaznos$ci wyboru A. M. na prezesa stowarzyszenia albowiem zgodnie ze statutem prezesem powinien
zosta¢ tylko czlonek stowarzyszenia, zas w dacie wyborow, tj. 27-06-2013 r., A. M. nie byl czlonkiem pozwanego
stowarzyszenia, a na walnym zgromadzeniu, ktore odbylo sie tego dnia nie zostala podjeta zadna uchwala dotyczaca
wyboru czlonkéw zarzadu.

Na rozprawie w dniu 24-02-2014 r. podniosl, ze powddztwo w zakresie decyzji o jego wykluczeniu z czlonkostwa
ogranicza sie w wylacznie do zarzutow formalnych dot. decyzji i braku pouczenia o mozliwo$ci odwolania.

(pozew, protokoél rozprawy z 24-02-2014 r.)

Pozwane O. Stowarzyszenie (...) w O. wnioslo o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazalo, ze
decyzja o wykluczeniu powoda nie byla przypadkowa ani bezpodstawna i zostala podjeta na wniosek 10 czlonkéow
Stowarzyszenia przez zarzad. Wskazala na przyczyny wykluczenia i podnioésl, ze od tego czasu powod zaczal nekac



pozwanego skargami i zazaleniami skladanymi do réznych organéw. Stwierdzil nadto, ze zebranie czlonkéw z
16-09-2013 r. odbylo sie prawidlowo, a w odniesieniu do zebrania z 27-06-2013 r. opisal jego przebieg i wskazal,
ze protokoét z tego zebrania sporzadzila i podpisala zona powoda, podnoszac réwniez inne okolicznoéci, ktore
spowodowaly utrate zaufania czlonkéw Stowarzyszenia do powoda.

(odpowiedZ na pozew)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byl prezesem i czlonkiem pozwanego Stowarzyszenia.

Jego czlonkami byly réwniez zona powoda G. C. (1) i jego corki K. C.i A. S..

Zona powoda pelnila funkcje kierownika Warsztatéw Terapii Zajeciowej, prowadzonych przez Stowarzyszenie, byla
nadto upowazniona przez powoda do wystepowania w imieniu Stowarzyszenia.

A. S. byla natomiast czlonkiem w okresie od 1-09-2009 r. Od 14-09-2009 r. pracowala jako instruktor terapii
zajeciowej na pelnym etacie w ramach podpisanej przez jej ojca jako prezesa Stowarzyszenia umowy o prace na 3-
miesieczny okres probny. Umowe te rozwigzano na jej prosbe przed uplywem tego okresu.

(bezsporne, pisma k. 63-66, pismo k. 67, umowa k. 68)

W dniu 27-06-2013 r. odbylo sie walne zebranie czlonkéw pozwanego Stowarzyszenia, ktérego celem byl m.in. wybo6r
nowych wladz stowarzyszenia w zwigzku z uplywem kadencji dotychczasowych, w tym drugiej kadencji powoda jako
prezesa.

Wedlug zapiséw protokotu z obrad tego zgromadzenia doszlo do wyboru nowych czlonkéw zarzadu pozwanego w
osobach A. M., W. K.iJ. O., przy czym w zakresie tej decyzji odnotowano, ze wybor odbyt sie ,,wiekszo$cia gtoséw /
szczeg6low brak/.”, a po ukonstytuowaniu sie sktadu prezesem zarzadu jest A. M..

Protokol ten zostal podpisany bez zastrzezen przez zone powoda (dzialajaca jako sekretarz zebrania) oraz przez
przewodniczacego zebrania.

W dacie wyboru do wladz Stowarzyszenia A. M. nie byl jego czlonkiem.
(bezsporne, protokoét k. 116-118)

Po tym zebraniu pow6d wraz z innym czlonkiem zarzadu, ktérego kadencja wygasta — J. S., wniost skarge na
postanowienie referendarza sgdowego w przedmiocie wpisu do rejestru zmian we wladzach pozwanego, dokonanych
na w/w walnym zgromadzeniu, zarzucajac m.in. brak konkretnych wynikéw wyboréw. Skarga ta zostala odrzucona
postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13-09-2013 r. wobec braku legitymacji skarzacych, a ich
zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone.

(pisma i orzeczenia k. 10-16, 60-61)

W dniu 2-09-2013 r. do zarzadu pozwanego wplynal wniosek podpisany przez 10 czlonkéw, domagajacych sie
wykluczenia powoda i jego zony G. C. (1) z czlonkostwa w stowarzyszeniu. jako przyczyny wskazano dzialalno§é
sprzeczna ze statutem, brak wspolpracy z rada programowa WTZ (warsztatéw terapii zajeciowej) i rodzicami,
jednoczesne zarzadzanie WTZ i (...) (stowarzyszeniem) przez G. C., nadmierne dyscyplinowanie pracownikow i
uczestnikéw WTZ.

Tego samego dnia wplynal wniosek o wykluczenie z czlonkostwa A. S. - corki powoda - w ktérym jako przyczyne
wskazano nieusprawiedliwiony brak udzialu w pracach stowarzyszenia oraz wykorzystanie czteromiesiecznego
czlonkostwa w celu uzyskania osobistej korzy$ci - udzialu w wycieczce do B.. D



Decyzja z 5-09-2013 r., podpisana przez wiceprezesa zarzagdu W. K. i czlonka zarzadu J. O., zarzad pozwanego
wykluczyl powoda z czlonkostwa z dniem 5-09-2013 r. Takie same decyzje zapadly w stosunku do zony i corki
powoda. Zawiadomienie powoda o wykluczeniu, podpisane przez te same osoby, nie zawieralo zadnych pouczen o
mozliwo$ciach odwolania.

(bezsporne, wnioski i decyzje k. 54-58, zawiadomienie k. 6)

W dniu 2-09-2013 r. 16 czlonkow Stowarzyszenia wnioslo o zwolanie nadzwyczajnego walnego zebrania czlonkéw na
16-09-2013 T.

Ogloszenie o zwolaniu takiego zebrania wywieszono na tablicy ogloszen warsztatow terapii zajeciowej w dniu
2-09-2013 r. Zawiadomienie pisemne pod adresem corki powoda zostalo wystane w dniu 4-09-2013 r.

(wniosek k. 109, odpowiedZ pozwanego na pismo ze Starostwa Powiatowego w L.. k. 107, kopia koperty k. o,
okoliczno$ci niezaprzeczone)

Zgodnie z § 8-16 statutu pozwanego Stowarzyszenia jego czlonkowie dziela sie na zwyczajnych, honorowych
i wspierajacych. Czlonek zwyczajny ma prawo wybiera¢ i by¢ wybieranym do wladz Stowarzyszenia, a nadto
jest zobowigzany do przestrzegania postanowien statutu, regulaminu i uchwal wladz, aktywnego uczestnictwa w
dzialalnoS$ci Stowarzyszenia i regularnego oplacania sktadek czlonkowskich. Czlonkom wspierajacych i honorowym
nie przyznano praw wyborczych do wladz Stowarzyszenia, inaczej okreSlone tez ich uprawnienia i obowigzki.

W my$l § 17 statutu utrata czlonkostwa moze nastapi¢ m.in. wskutek wykluczenia przez zarzad na pisemny
umotywowany wniosek co najmniej 10 czlonkéw Stowarzyszenia z powodu dzialalnoSci sprzecznej ze statutem oraz
uchwalami zarzadu, a takze nieusprawiedliwione nie branie udzialu w pracach Stowarzyszenia.

Stosownie do § 18 pkt 7 statutu uchwaly wladz pozwanego, w tym walnego zebrania czlonkow, do ktdrego
kompetencji nalezy m.in. wybor czlonkéw zarzadu i rozpatrywanie odwolan od decyzji zarzadu w sprawie wykluczenia
z czlonkostwa, powinny zapadaé wiekszoScia gloséw w obecno$ci co najmniej 51% uprawnionych do glosowania.

Kadencja wladz stowarzyszenia trwa 4 lata, a sprawowanie funkcji w tych wladzach nie moze trwaé¢ dluzej niz 2
kadencje (§ 18 statutu).

Wybor prezesa i wiceprezesa zarzadu nalezy do wewnetrznej kompetencji zarzadu (§ 22 ust. 1 statutu).
(bezsporne, statut)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, ze jak wynika z pozwu i jego uzasadnienia przedmiotem zadan powoda bylo
ustalenie 3 kwestii:

a) ustalenie niewazno$ci pozbawienia go czlonkostwa na podstawie decyzji zarzadu pozwanego z dnia 5-09-2013 .,
b) ustalenie niewazno$ci zwolania na 16-09-2013 r. walnego zgromadzenia cztlonkéw pozwanego,

¢) ustalenie niewaznosci wyboru A. M. do zarzadu pozwanego na stanowisko prezesa, ktore nastapito na podstawie
uchwaly walnego zgromadzenia z dnia 27-06-2013 1.

W tym kontek$cie przypomnieé trzeba, ze stosownie do treSci art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (Kpc)
mozna domagac sie ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ubiegajaca sie o to osoba ma w tym interes
prawny. Z samej treSci cytowanego przepisu jasno wynika zatem, ze nie mozna zadac ustalenia stanu faktycznego



lub faktu, poza — dopuszczona w orzecznictwie i doktrynie — mozliwoScig zadania ustalenia faktéw o charakterze
prawotworczym, tj. wywolujacych okreslone skutki prawne w sferze dotyczacej osoby domagajacej sie ich ustalenia.

Juz tylko z tej przyczyny oddaleniu podlegalo zadanie powoda ujete w pkt. b), a dotyczace ustalenia niewaznoSci

zwolania walnego zebrania czlonkéw pozwanego na 16-09-2013 r. Czynno$ci zmierzajace do zwolania takiego
zgromadzenia maja bowiem charakter czynno$ci czysto faktycznych i trudno uznaé, aby ich dokonanie lub
niedokonanie wywolywalo jakiekolwiek skutki prawne w sferze bezposrednio dotyczacej powoda. Trudno znalezé byto
roéwniez interes prawny powoda w domaganiu sie ustalenia ewentualnej niewaznoSci samego zwolania zebrania, skoro
zasadniczo nie kwestionowal tego, ze wiedzial o jego terminie, stawil sie na nie i prébowal bra¢ w nim udzial.

O ile ocena waznoSci zwolania zebrania pozostawala poza zakresem dopuszczonym przez art. 189 Kpc, o tyle zbadania
wymagaly kwestionowane przez powoda decyzje dotyczace wyboru A. M. do wladz pozwanego Stowarzyszenia oraz

wykluczenia powoda z czlonkostwa. Niewatpliwie bowiem wplywaja one na sfere praw powoda w zakresie cztonkostwa

w pozwanym stowarzyszeniu i podlegania decyzjom jego wladz. To za$ oznacza, ze powod posiada interes do
domagania sie rozstrzygniecia w przedmiocie waznoS$ci dotyczacych go decyzji i wyjasnienia swojej sytuacji prawnej
w tym zakresie.

Dodaé trzeba, ze niewazno$¢ wspomnianych decyzji zdaniem Sadu nalezalo rozpatrywaé przy odpowiednim
uwzglednianiu art. 58 Kodeksu cywilnego i ocenia¢ je w kontekécie ewentualnej niezgodnoéci z prawem, podjecia
w celu obejsScia prawa lub naruszenia przez nie zasad wspolzycia spolecznego. Sad podziela przy tym ten
kierunek orzecznictwa, zgodnie z ktérym ,stowarzyszenia w ramach przyznanej w art. 1 Prawa o stowarzyszeniach
samorzadnoSci moga swobodnie ksztaltowaé strukture organizacyjna a takze okreSlaé kryteria nabywania i
utraty czlonkostwa. Zagadnienia te powinny by¢ uregulowane w statucie stowarzyszenia (art. 10 pkt 4 Prawa o
stowarzyszeniach). Dlatego, podobnie jak w ramach nadzoru nad stowarzyszeniami uregulowanego w rozdziale 3
ustawy, ingerencja sadu w dzialalno$¢ stowarzyszenia powinna mie¢ wyjatkowy charakter i powinna uwzgledniaé
autonomiczny i samorzadny charakter stowarzyszenia. Dyrektywy te staja sie jeszcze bardziej aktualne, kiedy uchwaly

stowarzyszenia maja podlegaé ocenie z punktu widzenia ich zgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego” (wyrok
SN z dnia 24-06-2009 r., I CSK 535/08).

Przechodzac do oceny decyzji w przedmiocie wykluczenia powoda podkre$lenia wymaga nadto, ze — jak o§wiadczono
na rozprawie — strona powodowa nie odnosila sie do merytorycznych podstaw takiej decyzji, kwestionowala
natomiast to, ze niezgodnie ze statutem zawiadomienie, ktére otrzymal powod, nie zostalo opatrzone podpisami os6b
uprawnionych i nie zawieralo pouczen o mozliwo$ci odwolania.

Przepisy ustawy z dnia 7-04-1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach ( tekst jednol. Dz. U. z 2001 r. - Nt 79, poz. 855 ze
zm.), nie przewiduja zadnych szczegbélowych wymogdw formalnych dotyczacych decyzji o wykluczeniu z czlonkostwa
w stowarzyszeniu (art. 10 ust. 1 pkt 4), pozostawiajac ewentualne regulacje w tym zakresie statutowi.

Statut pozwanego, wskazujac na przestanki decyzji o wykluczeniu, tryb jej podejmowania oraz uprawniony do tego
organ (zarzad - § 17 ust. 3), nie przewiduje natomiast dla takiej decyzji zadnej formy szczegdlnej i nie okresla sposobu
zawiadomienia o niej wykluczonego czlonka. Co wiecej, nie zawiera rOwniez szczegbélowych przepiséw dotyczacych
wnoszenia i rozpoznawania odwolan od takich decyzji, chociaz wskazuje, ze odwolania od decyzji o wykluczeniu naleza
do kompetencji walnego zgromadzenia (§ 19 ust. 8).

Jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez strony decyzja o wykluczeniu powoda z czlonkostwa zostala
podjeta na wniosek, ktéry zgodnie z wymogiem statutu zostal podpisany przez co najmniej 10 czlonkéw i zawieral
uzasadnienie, wskazujgce na przyczyny odwolania ujete w § 17 ust. 3 pkt a i b statutu (k. 54). Decyzje o wykluczeniu
powoda z dnia 5-09-2013 r. podpisalo 2 czlonkow zarzadu: W. K.iJ. O. (k. 56), wybranych na zgromadzeniu w dniu
27-06-2013 1., a te same podpisy znajduja sie na piSmie zawiadamiajacym powoda o wykluczeniu (k. 6). Poniewaz w
tej dacie — wg § 22 ust. 1 statutu i zapisdw w protokole walnego zebrania z 27-06-2013 r. zarzad liczy¢ miat 3 osoby,
uznac trzeba, ze decyzja o wykluczeniu powoda zapadla wymagana przez statut wiekszoécig. W konsekwencji nalezy
tez przyjac, ze okre$lone statutem wymogi formalne dotyczace trybu zainicjowania i podjecia decyzji o wykluczeniu



powoda zostaly spelnione i z tego punktu widzenia decyzja nie narusza ani przepiséw Prawa o stowarzyszeniach, ani
postanowien statutu.

Nie zmienia tego okoliczno$é, ze decyzja i zawiadomienie o wykluczeniu z dnia 5-09-2013 r. nie zostaly podpisane
przez prezesa i wiceprezesa, a tylko przez wiceprezesa i czlonka zarzadu. Zadna z tych czynnoéci nie ma charakteru
czynnoSci zwigzanej z konieczno$cig reprezentowania pozwanego w stosunkach zewnetrznych, ani nie stanowi
o$wiadczenia woli w sprawach zobowigzan majatkowych, do dokonania ktorych zgodnie ze § 22 ust. 3 i 4 statutu
konieczne byloby wystepowanie prezesa i wiceprezesa. Decyzja o wykluczeniu jest bowiem decyzja z zakresu
wladczych, a nie reprezentacyjnych, kompetencji zarzadu, za$§ zawiadomienie ma charakter wylacznie informacyjny,
wobec czego nie bylo konieczno$ci podpisywania ich przez prezesa i wiceprezesa.

Poza sporem bylo za$, ze zawiadomienie o wykluczeniu z dnia 5-09-2013 r. — bedace w istocie kopia decyzji
z tego dnia — poza powolaniem na zapisy statutu nie zawieralo zadnych konkretnych przyczyn odwolania, ani
zadnego pouczenia o mozliwosci skladania odwolania. Z wyjaénien powoda wynika jednak, ze mimo braku takiego
pouczenia, mial Swiadomo$é mozliwosci odwolania, z ktorej skorzystania zaniechal, chcac sie dowiedzieé najpierw
o przyczyny odwolania (vide: protokol rozprawy z 24-02-2014 r.). Z tego punktu widzenia, skoro ani Prawo o
stowarzyszeniach, ani statut pozwanego nie zawierajag wymogu pouczania o mozliwosci sktadania odwolan od decyzji
w przedmiocie czlonkostwa, nie zakre$laja do ich sktadania zadnego terminu, ani nie wprowadzaja zadnych wymagan
formalnych, jakie odwolanie miatoby spelniaé dla swej skuteczno$ci, za§ powodd, ktory przedtem pehil funkcje
prezesa pozwanego przez dwie kadencje, znal swoje uprawnienia w zakresie odwolania i zapisy statutu, a mimo tego
Swiadomie nie zdecydowal sie z nich skorzysta¢, trudno uznaé, aby brak pouczenia go o prawie do odwolania stanowil
naruszenie prawa, mial na celu jego obejScie, wzglednie stanowil naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w stopniu
uzasadniajgcym uznanie samej decyzji za niewazng. Niewatpliwie dla zapewnienia przejrzystoéci dzialania organéow
Stowarzyszenia byloby wskazane pisemne uzasadnienie decyzji o wykluczeniu i zawarcie pouczenia o mozliwos$ci
odwolania. Jezeli jednak statut pozwanego nie wprowadza takich wymagan, a powod, jako wieloletni prezes w
toku swojej kadencji nie widzial potrzeby uzupelniania statutu w tym zakresie, w ocenie Sadu nie moze skutecznie
powolywa¢ sie na braki w tym zakresie, jako naruszajace jakiekolwiek zasady wspolzycia spotecznego. Wniosek taki
jest tym bardziej zasadny, gdy zwazy¢, ze przepisy Prawa o stowarzyszeniach w spos6b daleko idacy odformalizowaly
zasady ich funkcjonowania, wobec czego zadanie od nich okreélania w statucie i zachowywania jakich$ szczeg6lnych
wymagan w zakresie formy zawiadamiania o podejmowanych decyzjach nie wydaje sie usprawiedliwione.

W tym miejscu trzeba jeszcze odnie$¢ sie do kwestii wyboru osdb, ktore podjely i podpisaly decyzje o wykluczeniu
powoda, do zarzadu pozwanego. Jak wynika z przedlozonego protokolu, do wyboru tego doszto na walnym zebraniu
cztonkéw w dniu 27-06-2013 r. Jak wskazywano w pozwie do podjecia takiej uchwaly miato nie doj$é. Argumentacja
powoda w tym zakresie nie znajduje jednak zadnego potwierdzenia. W protokole z zebrania z dnia 27-06-2013 r.
zapisano, ze czlonkowie zarzadu zostali wybrani wiekszoScia glosow, przy czym rzeczywiécie brak jest szczegolow
dotyczacych sposobu glosowania i konkretnej liczby glos6w. Niemniej, takich szczeg6ldow nie podano w odniesieniu
do zadnej z podejmowanych uchwal, w tym réwniez w odniesieniu do uchwat dotyczacych zatwierdzenia sprawozdan
merytorycznego i finansowego oraz udzielenia absolutorium zarzgdowi kierowanemu przez powoda, ktérych podjecia
powdd nie kwestionowal. Gdy dodaé, ze protokot z zebrania sporzadzala zona powoda i podpisala go bez zadnych
zastrzezen, a nadto nie przedstawiono zadnych innych dowodéw majacych wykazaé, ze do podjecia uchwaly dotyczacej
wyboru czlonkéw zarzadu nie doszlo, nalezy uznaé, ze zarzuty pozwu w tej mierze, opierajace sie wylgcznie na braku
szczegbdlowych zapiséw w protokole zebrania, pozostaly golostowne.

Marginalnie wskazaé trzeba, ze gdyby jednak uznac ten zarzut za zasadny powodztwo o ustalenie niewaznoéci
przedmiotowej uchwaly musialoby zosta¢ oddalone, albowiem nie sposéb ustali¢ niewazno$ci uchwaly, ktora nie
zostala podjeta.

Uznajac jednak, ze do takiego wyboru czlonkéw zarzgdu doszlo (o wazno$ci wyboru A. M. por. jeszcze nizej), a decyzje
w przedmiocie wykluczenia powoda podjely osoby wchodzace w sktad tak wybranego zarzadu, nie sposoéb uznaé ich
za nieuprawnione do podjecia tej decyzji.



Zgodnie z zakres$long i sprecyzowana na rozprawie podstawg powddztwa, poza rozwazaniami Sadu pozostawala
natomiast ocena realnosci lub merytorycznej zasadnosci podstaw wykluczenia powoda, wobec czego odnoszenie sie
do zawartych w odpowiedzi na pozew argumentéw w tej mierze bylo zbyteczne.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do ustalenia niewaznoSci decyzji o wykluczeniu powoda z
czlonkostwa, albowiem zostala podjeta formalnie zgodnie z postanowieniami statutu, w okreslonym w nim trybie i
przez kompetentne do tego organy, co skutkowalo koniecznoscia oddalenia powddztwa rowniez w tym zakresie.

Odmiennie przedstawiala sie natomiast kwestia wazno$ci wyboru A. M. do zarzadu pozwanego Stowarzyszenia i
jednocze$nie wybor na jego prezesa, ktére nastgpily na walnym zebraniu czlonkéw w dniu 27-06-2013 r. Przede
wszystkim wskazaé trzeba, ze z postanowien statutu pozwanego nie wynika wprost zakaz sprawowania funkcji w
jego zarzadzie przez osoby nie bedace czlonkami stowarzyszenia. Zakaz taki nie zostal rowniez wprost sformulowany
przepisami Prawa o stowarzyszeniach. Niemniej, gdy zwazy¢ na cele, jakim zgodnie z prawem ma shuzy¢ prawo
do stowarzyszania sie i zasady, na jakich oparto dzialanie stowarzyszen, dla realizacji ktorych zapewniono im
mozno$¢ samodzielnego okreslenia wladz, trybu ich wyboru, uzupeliania oraz kompetencji, wskazujac przy tym,
ze dzialalno$¢ stowarzyszen opiera sie na pracy ich czlonkéow, dokonujac wykladni zapisow statutu pozwanego
na tle niniejszej sprawy nalezy sformulowac¢ wniosek, ze we wladzach pozwanego stowarzyszenia moga zasiadaé
wylacznie jego czlonkowie zwyczajni. Dokonujac w statucie rozréznienia czlonkéw na 3 kategorie: zwyczajnych,
wspierajacych i honorowych, tylko dla czlonkow zwyczajnych zastrzezono czynne i bierne prawo wyborcze (§ 13 ust.
1). W tych okoliczno$ciach uznanie, ze bierne prawo wyborcze do wtadz Stowarzyszenia przystluguje rowniez osobom
nie majacym statusu czlonka, stawialoby ich w sytuacji korzystniejszej niz czlonkéw honorowych i wspierajacych,
ktérym takie prawo nie przystuguje. Taka wykladnia bylaby jednak nieracjonalna i sprzeczna z istotg regul, jakim
poddano prawo do stowarzyszania sie, w skrajnych przypadkach prowadzac do sytuacji, w ktorej czlonkowie nie
tylko posiadaliby mniej uprawnien, niz osoby nie bedace czlonkami, ale réwniez byliby poddani decyzjom os6b nie
bedacych czlonkami. W konsekwencji nalezato przyjaé, ze do zarzadu pozwanego Stowarzyszenia, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z Prawa o stowarzyszeniach i § 13 pkt 1 statutu, moga zosta¢ wybrani wylacznie czlonkowie zwyczajni.

Poza sporem bylo, ze w dacie walnego zebrania z dnia 27-06-2013r. A. M. nie byl czlonkiem pozwanego Stowarzyszenia
— co posrednio wynika réwniez z faktu przyjecia go na cztonka na walnym zebraniu w dniu 16-09-2013 r. (por. protokot
k. 112 ad. 6). Oznacza to, ze nie przystugiwalo mu réwniez bierne prawo wyborcze, tj. prawo do bycia wybranym
do wiladz statutowych. W tych okolicznoSciach uchwale walnego zebrania czlonkéw pozwanego o wyborze A. M. do
zarzadu, skutkujaca w dalszej kolejnosci powierzenie mu funkcji jego prezesa, nalezalo uznaé niezgodna z ustawg i
opartym na niej statutem i w konsekwencji ustali¢ jej niewazno$¢.

O prawidlowos$ci powyzszych wnioskow Swiadczy poérednio fakt podjecia przez walne zebranie czlonkéw z dnia
16-09-2013 r. uchwaly nr 1/2013 o zatwierdzeniu skladu osobowego zarzadu, dokonanej juz po przyjeciu A. M. na
czlonka (por. protokoét k. 112-113). Gdyby czlonkowie pozwanego nie mieli watpliwo$ci co do prawidlowo$ci wyboru
A. M. podejmowanie takiej uchwaty byloby bowiem zbedne. Charakter i skutki tej decyzji pozostawaly natomiast poza
zakresem rozwazan niezbednych do rozstrzygniecia kwestii waznoéci wczesniejszej uchwaly z 27-06-2013 r., chociaz
wydaje sie, ze mozna by ja uzna¢ faktycznie za uchwale uzupelniajaca sklad zarzadu wybranego w dniu 27-06-2013 r.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu ustaleniu niewaznos$ci podlegala tylko uchwala o wyborze A. M.
do wladz pozwanego Stowarzyszenia, brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia powddztwa w pozostalej czesci,
wobec czego orzeczono jak w pkt. Ii IT sentencji wyroku.

Z uwagi na wynik procesu, w ktérym strony uzyskaly tylko czeSciowe spelnienie swoich zadan, w oparciu o art. 100
Kodeksu postepowania cywilnego, koszty procesu miedzy nimi wzajemnie zniesiono (pkt III sentencji).



