Sygn. akt: I C 752/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Maria Matyja

Protokolant sekr. sad. Joanna Kortowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. w Olsztynie
sprawy z powbdztwa A. N. (1), J. O.

przeciwko J. G. (1), W. G. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. G. (1) i W. G. (1) na rzecz powoddw A. N. (1) i J. O. kwote 32 500 zt (trzydzieéci dwa tysiace
piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanych J. G. (1) i W. G. (1) na rzecz powoddéw A. N. (1) i J. O. odsetki ustawowe od kwoty :
- 5000 zl od 11 marca 2011r. do 18 marca 2011r.
-10.000 z} od 11 marca 2011r. do1 kwietnia 2011r.
-15.000 z} od 11 marca 2011r. do 19 maja 2011r.

- 7000 zl od 11 marca 2011r. do 1 czerwca 2011r
-10.000 zt od 11 marca 2011r. do 24 sierpnia 2011r.
-4.500 zt od 11 marca 2011r. do 28 pazdziernika 2011r
- 8500 zl od 11 marca 2011r. do 22 listopada 2011r.

- 5000 zl od 11 marca 2011r. do 13 stycznia 2012r

- 3000z} od 11 marca 2011r. do 18 stycznia 2013r.

- 3500 zt od 11 marca 2011r. do 16 kwietnia 2013r.

- 2000zl od 11 marca 2011r. do 8 maja 2013r.

- 22,000z} od 11 marca 2011r. do 18 kwietnia 2013r.

- 2.000z} od 11 marca 2011r. do 23 kwietnia 2013r.,

III. zasadza od pozwanych J. G. (1) i W. G. (1) na rzecz powod6w A. N. (1) i J. O. kwote 4662 zl (cztery tysiace sze$¢set
sze$cdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu,



IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodowie A. N. (1) i J. O. wnieéli o zasadzenie od pozwanych W. G. (1) i J. G. (1) odpowiednio kwoty 65.000,-z} (A.
N. (1)) i kwoty 39.000,-z1 (J. O.), }acznie 104.000,-z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od 10 marca 2011r. do dnia
zaplaty oraz naleznych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze pozwani sa wlascicielami na prawach malzenskiej wspolnoséci majatkowej /2 udziatu
w dzialkach gruntu oznaczonych numerami (...)polozonych w G.gmina J..

W dniu 20 stycznia 2011r. strony zawarly umowe przyrzeczenia na podstawie ktorej pozwani zobowiazali sie przeniesé
na powodéw w terminie do 10 marca 2011r. przystugujacy im udzial w w/w nieruchomo$ciach za kwote 130.000,-
z}, ktoéra zostala uiszczona przez powodow w dacie zawarcia umowy. W umowie tej zastrzezono, ze w przypadku nie
sfinalizowania umowy przyrzeczonej pozwani, zobowigzania sa do zwrotu ceny w terminie do 10 marca 2011r.

Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo i kiedy pozwani nie zwrdécili powodom uiszczonej kwoty, powodowie w
dniu 3 grudnia 2012r. wezwali ich do zaplaty kwoty 130.000,-zt.

Pozwani zaplacili powodowi J. O.kwote 26.000,-z}. Nie zaplacili kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, bowiem
powod A. N. (1)kwote 71.500,-z1 splacang przez pozwanych w ratach zliczyl na poczet zalegloSci wynikajacej z
warunkowej umowy sprzedazy z dnia 17 sierpnia 2010r. zawartej miedzy nim jako prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg (...)a (...) Sp6tka z 0.0.w O.reprezentowana przez J. G. (2)jako Prezesa Zarzadu tejze spoiki.

Pozwani W. G. (1) i J. G. (1) w odpowiedzi na pozew uznali roszczenie pozwu w kwocie 32.500,-z1 wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 11 marca 2011r. W pozostalym zakresie wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoddw na ich rzecz naleznych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi przyznali, ze laczyla ich z powodami umowa przyrzeczenia z dnia 20 stycznia 2011r.
na podstawie ktorej zobowiazali sie do przeniesienia na powodéw przystugujacego im udzialu we wlasnoéci
nieruchomosci dzialek gruntu polozonych w G. gmina J. i na podstawie ktérej przyjeli od nich kwote 130.000,-z} oraz,
ze zobowiazali sie do zwrotu tej kwoty w przypadku nie zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Podali jednoczeénie, ze w okresie od 18 marca 2011r. do 8 maja 2013r. zwrdcili powodom laczna kwote 97.500,-71, z
€zego 26.000,-zt zwrocili do rak J. O., a 71.500,-z do rak A. N. (1). Zwrot kwot w takich proporcjach wynikal z ustnych
ustalen stron. Na podstawie ustnych ustalen ustalono tez, ze powodowie zrzekaja sie odsetek od kwot zaptaconych
przed wniesieniem niniejszego pozwu.

Pozwani zarzucili, ze wobec powoddw maja tylko jeden dlug wynikajacy z zawartej umowy z dnia 20 stycznia 2011r.,
w zwiazku z tym zaliczenie przez powoda A. N. (1) naleznoSci wplacanych przez pozwanych na rzecz naleznej mu
wierzytelnosci od (...) Spolki z 0.0. w O. nie znajduje uzasadnienia.

Gdyby bowiem pozwany J. G. (1) dziala w imieniu i na rzecz w/w Spolki wyraznie by to wskazane bylo na
pokwitowaniach jakie uzyskal od powodow.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Bezsporne jest miedzy stronami, ze w dniu 20 stycznia zawarli umowe na podstawie, ktorej pozwani zobowiazali
sie przenie$¢ na powodow przystugujacy im udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci dzialek gruntu
oznaczonych nr (...)polozonych w G.gmina J.w terminie do 10 marca 2011r. za kwote 130.000,-z}.

Bezsporne jest tez, ze powodowie zaplacili pozwanym uzgodniona cene w dniu zawarcia niniejszej umowy, a pozwani
zobowiazali sie do jej zwrotu w terminie do 10 marca 2011r., w przypadku gdyby umowa przyrzeczona nie doszla do



skutku. Zabezpieczeniem zwrotu w/w kwoty stanowit weksel in blanco podpisany przez pozwanych wraz z deklaracja
wekslowa.

Podpisy zlozone przez strony pod niniejsza umowa zostaly notarialnie potwierdzone w dniu 20 stycznia 2011r. przez
notariusz B. R., z czego zapewne wynika iz obie strony wskazujg date 20 stycznia 2011r. jako date zawarcia umowy.

( umowa przyrzeczenia z podpisami notarialnie potwierdzonymi k 13-16)
Poza sporem jest rowniez, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo.
Poczawszy od 18 marca 2011r. pozwani zwracali powodom w ratach otrzymana na poczet przyszlej umowy kwote.
Powod A. N. (1) pokwitowal przyjecie nastepujacych kwot:

- w dniu 18 marca 2011r. kwote 5.000,-zt

- w dniu 1 kwietnia 2011r. kwote 10.000,-z}

- w dniu 19 maja 2011r. kwote 15.000,-z}

- w dniu 1 czerwca 2011r. kwote 7000,-z1

- w dniu 24 sierpnia 2011r. kwote 10.000,-z}

- w dniu 28 pazdziernika 2011r. kwote 4.500,-z}

- w dniu 22 listopada 2011r. kwote 8500,-z1

- w dniu 13 stycznia 2012r. kwote 5000,-z}

- w dniu 18 stycznia 2013r. kwote 3000,-z}

- w dniu 16 kwietnia 2013r, kwote 3500,-z}

Eacznie powod A. N. (2) pokwitowal przyjecie kwoty 71.500,-z1. Powyzsze pokwitowania nie zawieraja zadnych
adnotacji na poczet jakiego dlugu powdd A. N. przyjal Swiadczenie , a szczegblnosci brak jest wskazan, aby w/w kwoty
pochodzily od Spdlki z o.0. (...) w ktdrej pozwany J. G. (1) do 29 pazdziernika 2011r. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu.

(pokwitowania A. N. k 18 i to samo k 53, 49,51, uchwala Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki z o.0. (...) k 46-47, odpis
postanowienia Sadu Rejestrowego k 48-49 ),

Powdd J. O. pokwitowal przyjecie nastepujacych kwot:

- w dniu 8 maja 2014r. kwote 2000,-z1

- w dniu 18 kwietnia 2013r. kwote 22.000,-z}

- w dniu 23 kwietnia 2013r. kwote 2.000,-z}

Eacznie powod J. O. pokwitowal przyjecie kwoty 26.000,-z1
(pokwitowania k 17, k 18 i to samo k 53)

Powyzsze pokwitowania nie zawierajg zadnych adnotacji na poczet jakiego dlugu powodowe przyjeli Swiadczenie. W
szczegoblnosSci brak jest wskazan, ze jest to dlug Spolki z o.0. (...)wobec (...).



Wezwaniem z dnia 3 grudnia 2012r. powodowie wezwali pozwanych do natychmiastowego zwrotu kwoty 130.000,-
zl pod rygorem wypelnienia weksla in blanco ztozonego przez pozwanych w dacie zawarcia umowy przyrzeczonej z
dnia 20 stycznia 2012r.

Natomiast wezwaniem z dnia 16 wrze$nia 2013r. powodowie wezwali pozwanych do zaplacenia w terminie 7 dni
powodowi J. O. kwoty 39.000,-z1, A. N. (1) 65.000,-z}

(wezwania do zaplaty k 10-12)
Powodowie niniejsze pow6dztwo wniesli w dniu 4 grudnia 2013r.
(data prezentaty biura podawczego Sadu Okregowego w Olsztynie k 3)

Powodowie przestluchani w charakterze strony na okoliczno$¢ splacania naleznoSci z niniejszej umowy przyznali
fakt zawarcia umowy w ktdrej pozwani zobowiazali sie do przeniesienia na nich wlasno$¢ naleznego im udzialu w
nieruchomos$ci. Powod A. N. (1) zeznal Ze nie bylo miedzy stronami zadnej umowy w przedmiocie odsetek, przyznal
tez iz pokwitowal przyjecie od pozwanych kwoty 71.500,-z}1. Natomiast powod J. O. przyznajac przyjecie od pozwanych
kwoty 26.000,-z} zeznal ze pozwany J. G. (1) zobowiazal sie do zaplaty odsetek ustawowych jezeli dlug nie zostanie
uregulowany w terminie.

Pozwany J. G. (1) zeznal, ze wysoko$¢ rat w jakich splacal kwote 130.000,-z1 przyjeta przy zawarciu umowy
przyrzeczonej byla uzgodniona z powodami. Powodowie nie chcieli juz bezposrednio po podpisaniu umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci tylko zwrotu gotéwki. Odsetki byly wliczone juz w uzgodniong cene za ktéra
miala by¢ przeniesiona nieruchomosé.

(zeznania stron k 55-56, plyta CD k58)

Sad zwrdécil powodom umowe z dnia 17 sierpnia 2010r. zawartg miedzy (...)a (...) Sp6lka z 0.0.w O.reprezentowang
przez J. G. (2)jako Prezesa Zarzadu tej Spotki, wobec zloZenia jej w jednym egzemplarzu. Oddalit tez ich wniosek o
odroczenie rozprawy i wezwanie pozwanej W. G. (1)celem jej przestuchania w charakterze strony.

(protokoét k 56 , ptyta CD k 58)
Sad Okregowy zwazyt:
Roszczenie powodow jest czeéciowo zasadne.

Dlug w rozumieniu art. 451 k.c. obejmuje calo$¢ obowigzkow dluznika wynikajacych z tego samego stosunku
prawnego.

Przepis ten ma charakter dyspozytywny i znajduje zastosowanie woéwczas gdy strony nie umowily sie inaczej. (por.
wyrok SN. Z dnia 21 czerwca 2007r. IV CSK 95/2007 nie publikowany).

Ma on zastosowanie wowczas gdy spelnione sg nastepujace przestanki wskazane w hipotezie art. 451 § 1 k.c,, a
mianowicie:

- tozsamo$¢ wierzyciela i dhuznika
- wystepuja co najmniej dwa dlugi (jednak oparte na roznych tytutach)
- s3 one tego samego rodzaju

- $wiadczenie dluznika nie wystarczy na ich zaspokojenie.



Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze stosunek prawny z ktérego wynika wierzytelno$c
powodow to umowa przyrzeczenia z dnia 20 stycznia 2011r. Powodowie nie wskazuja aby pozwani mieli wobec nich
inne dlugi.

Dlug jaki powod A. N. (1)jako podmiot gospodarczy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) ma wobec
(...) Spokki z 0.0.w O.nie jest dlugiem pozwanych.

(...) Spolka z o.0.jest spotka kapitalowa prawa handlowego, posiada osobno$¢ prawng, a w stosunkach z osobami
trzecimi jest reprezentowana przez Zarzad. Okoliczno$é¢, ze pozwany J. G. (2)do chwili podjecia uchwaly o jego
odwolaniu, tj. do dnia 29 pazdziernika 20111r. pelit funkcje Prezesa Zarzadu nie oznacza byl on osobiscie
odpowiedzialny za dlug Spolki wzgledem powoda A. N..

Za dlug spolkizo.o (...) zadnej odpowiedzialnoSci nie ponosi pozwana W. G. (2). Na marginesie tylko nalezy wskazac,
ze powodowie takich okoliczno$ci w ogdle nie wskazuja.

Nie zachodzi zatem sytuacja, ze pozwani dluznicy majg wobec wierzyciela A. N. (1) kilka dlugéw, co uprawnialoby
go, w przypadku nie wskazania przez dluznikéw ktéry diug chea zaspokoic¢ do zaliczenia otrzymanego Swiadczenia na
poczet dlugu wezeéniejszego.

W tych okolicznosSciach nalezy przyjac, ze brak jest podstaw do zarachowania $wiadczen spelnionych juz przez
pozwanych na inny dlug niz wynikajacy z umowy z dnia 20 stycznia 2011r. Pozwani zaplacili do chwili wytoczenia
powbdztwa powodom laczng kwote 97.500,-z1 (71.500,-z1 do rak powoda A. N. (1) i 26.000,-zt do rak J. O.), co oznacza
iz z kwoty 130.000,-z} uiszczonej przez powoddw w chwili zawarcia umowy przyrzeczonej nalezy im sie jeszcze kwota
32.500,-z} uznana przez pozwanych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 marca 2011r. do dnia zaplaty.

Rozwazy¢ w tym miejscu nalezy, czy powodom naleza sie odsetki od kwoty juz zaplaconych przez pozwanych. Umowa
przyrzeczenia nie zawiera w tym wzgledzie zadnych postanowien, a szczego6lnosci takich o ktérych zeznal pozwany J.
G. (2), a mianowicie, ze w uzgodniong cene zakupu nieruchomosci mialy by¢ wliczone juz odsetki ustawowe. Zeznania
jego w tym zakresie w ocenie Sadu sa niewiarygodne i zmierzaja jedynie do zminilizowania dtugu z tego tytulu. Ponadto
zeznania pozwanego sa sprzeczne z o$wiadczeniem w przedmiocie uznania dlugu w czeSci nie zaplaconej wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 marca 2011r.

W tej sytuacji za wiarygodne nalezy uznaé, zeznania powoddw iz odsetki niebyly przedmiotem umowy, ale do ich
zaplacenia zobowiazali sie pozwani w przypadku nie uregulowania dlugu w terminie.

Dhluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony nie speknia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 476k.c.)

Zgodnie natomiast art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opoznienia chociazby nie ponidst zadnej szkody chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoci.

Termin speklienia Swiadczenia w umowie stron zostal okresSlony na dzien 10 marca 2011r., co oznacza, ze jego
spelienie po tym terminie uprawnialo wierzyciela do naliczania odsetek ustawowych za op6znienie.

Majac powyzsze na uwadze oprocz nie zwrdconej przez pozwanych kwoty 32.500,-z1 wraz z odsetkami zasadzono od
nich na rzecz powoddow jeszcze odsetki ustawowe od kwot zaplaconych liczac je od dnia 11 marca 2011r. do dnia zaplaty
kazdej z rat spelnionego $wiadczenia.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci co do uznanego roszczenia orzeczono po mysli art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Przez przeoczenie Sad nie orzekl o calo$ci roszczenia, a mianowicie nie zostalo oddalone powo6dztwo w pozostalej
czesci, jednak zadna Ze stron nie wniosla o uzupelienie wyroku w terminie okreSlonym w art. 351 § 1 k.p.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.



