Sygn. aktI C 722/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w N.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej narzecz powoddki kwote 480.000 zl (czterysta osiemdziesiqt tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1-08-2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;
II1. tytulem rozliczenia kosztow procesu:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.321,93 zl (dwa tysiqce trzysta dwadziescia jeden
zlotych i1 dziewieédziesiat trzy grosze) tytulem obcigzajgcej pozwang czesci kwoty 13.658,42 zl
przystugujgcej adwokatowi E. D. jako wynagrodzenie za czynnosci pethnomocnika ustanowionego
z urzedu, obejmujgcego kwote 2.484 z1 tytulem podatku od towaréw i ustug;

b) zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 8.978,11 zl (osiem tysiecy dziewieéset
siedemdziesiqt osiem zlotych i jedenascie groszy),

IV. przyznaje adwokatowi E. D. ze Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Olsztynie) kwote 11.336,49
zl tytultem nieobciqzajqcej pozwanej czesci kosztow nieoplaconej pomocy z urzedu;

V. ndkazuje s$cigqgngé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych:

a) od powddki z zasadzonego w pkt I roszczenia kwote 99.600 zl (dziewiecédziesiqgt dziewieé tysiecy
szeséset zlotych),

b) od pozwanej kwote 20.400 zl (dwadziescia tysiecy czterysta zlotych).

UZASADNIENIE

Powdéddka A. G. wniosta do Sadu Okregowego w Lodzi (Wydzial X Gospodarczy) o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, na podstawie ktérego pozwana (...) Sp. z 0.0. w N. ma zaplaci¢ na jej rzecz kwote 2.762.378
zl wraz z ustawowymi odsetkami platnymi od kwot:



- 172.648,50 zt od dnia 15-05-2011 r. do dnia zaplaty,
- 172.648,50 zt od dnia 15-06-2011 r. do dnia zaplaty,
- 172.648,50 zt od dnia 15-07-2011 r. do dnia zaplaty,
- 172.648,50 zt od dnia 15-08-2011 r. do dnia zaplaty,
- 172.648,50 zt od dnia 15-09-2011 r. do dnia zaplaty,
- 172.648,50 zt od dnia 15-10-2011 r. do dnia zaplaty,

- 172.648,50 zt od dnia 15-11-2011 r. do dnia zaplaty,

- 172.648,50 zt od dnia 15-12-2011 r. do dnia zaplaty,

- 172.648,50 zt od dnia 15-01-2012 r. do dnia zaplaty,
- 172.648,50 zt od dnia 15-02-2012 r. do dnia zaplaty,
- 172.648,50 zt od dnia 15-03-2012 r. do dnia zaplaty,
- 172.648,50 zt od dnia 15-04-2012 r. do dnia zaplaty,
- 172.648,50 zt od dnia 15-05-2012 r. do dnia zaplaty,
- 172.648,50 zt od dnia 15-06-2012 r. do dnia zaplaty,
- 172.648,50 zt od dnia 15-07-2012 r. do dnia zaplaty,
- 172.648,50 zt od dnia 15-08-2012 r. do dnia zaplaty,

tytulem nieuiszczonego czynszu najmu nieruchomosci polozonych w (...) kolo N., dla kt6rej prowadzona jest w Sadzie
Rejonowym w Nidzicy ksiega wieczysta KW nr (...) oraz ksiega wieczysta KW nr (...), w sktad ktorych to nieruchomosci
wchodza budynki, hale, magazyny, garaze wraz z budynkiem szkolnym. Nadto powodka wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego powodka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci i majatku odrebnego (ruchomosci), ktére znajduja sie na terenie tej nieruchomosci, za
okres od 01-04-2011 1. — 01-08-2012 r. Jak wskazala, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza z A. W., prezesem pozwanej
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, pod firmg P.H.U. (...) s. c. do dnia 01-02-2009 r. W tym czasie, jak podala
powddka, wystapila ona ze spolki cywilnej, w zwigzku z czym spolka ta ulegla rozwigzaniu samoczynnie.

Jak wynika z dalszych pism procesowych powddki i jej stanowiska wyrazonego na rozprawie, wspomniana spotka
cywilna zawarla umowe najmu wyzej wymienionych nieruchomosci i ruchomosci z pozwana sp6tka z o.0. Z uwagi na
rozwigzanie spolki cywilnej nalezacy do wspo6lnikéw majatek w postaci nieruchomogci i ruchomogci, nabyty przez nich
w ramach prowadzonej spolki cywilnej, zostal przeksztalcony we wspdtwlasnoé¢ utamkowa, co oznacza, ze powodka
jest whadcicielka tego majatku w 50 %. Tym samym, w ocenie strony powodowej, pozwana spotka bezprawnie zajmuje
majatek odrebny powodki, przede wszystkim za$ nie placi na jej rzecz wskazanego w umowie czynszu najmu lub
odszkodowania z tytutlu bezumownego korzystania z nieruchomosci. (k. 2 — 6, k. 154 1 k. 553 - 554)

Postanowieniem z dnia 08-10-2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GNc 991/12, Sad Okregowy w Lodzi stwierdzit
swoja niewlasciwo$¢é miejscowq i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Plocku (I Wydzialowi
Cywilnemu) jako sadowi miejscowo i rzeczowo wlasciwemu (k. 51 — 52).



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z o0.0. w N. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie
od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jednocze$énie pozwana wniosta o
przekazanie sprawy wedlug wlasciwos$ci do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala legitymacje czynng powddki do wystepowania w sprawie,
albowiem umowa spolki cywilnej nie zostata skutecznie rozwigzana. Powolujac sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 04-04-2008r. (I CSK 473/07) pozwana podniosla, ze dla wazno$ci wypowiedzenia umowy spo6tki cywilnej,
w sklad ktorej wchodzi nieruchomo$¢, wymagana jest forma aktu notarialnego. Z uwagi na to, ze pismo powodki o
wypowiedzeniu umowy sp6lki bylo zlozone w zwyklej formie pisemnej, nie moglo ono skutkowa¢ rozwigzaniem spotki

cywilnej.

Nadto pozwana podala, ze nawet gdyby powodka byla legitymowana do samodzielnego dochodzenia roszczenia
w sprawie, to zadanie pozwu i tak jest bezpodstawne jako pozostajace w sprzecznoSci z porozumieniem stron
wykonywanym przez kilka lat, w ramach ktorego pozwana korzysta z nieruchomos$ci w zamian za splate pozyczki
udzielonej spolce cywilnej. Z tych wzgledéw, zdaniem pozwanej, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze korzysta z
nieruchomos$ci w sposdb bezumowny oraz ze nie uiScila czynszu. Dodatkowo pozwana zakwestionowala roszczenie
powodki co do wysoko$ci, wskazujac, ze powddka nie przedstawila zadnego materialu stanowigcego podstawe
obliczenia warto$ci dochodzonego roszczenia.

Jednocze$nie pozwana podniosla zarzut naruszenia art. 5 Kc oraz zarzut potracenia wierzytelnosci powodki z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie lub czynszu najmu z wierzytelnos$cia przystugujaca od powo6dki na rzecz
pozwanej z tytulu pobranej przez powoddke, a nierozliczonej gotowki w wysoko$ci 1.984.800 zl, do wysokoéci
uwzglednionego przez Sad zgdania pozwu. Powodka bowiem dokonala wyplat gotowkowych z rachunku pozwanej w
okresie, kiedy byla prezesem zarzadu pozwanej spoiki, z ktérych do dzi$ nie rozliczyla sie z pozwana. (k. 162 — 168)

W dniu 25-04-2013 r. Sad Okregowy w Plocku uznal sie niewlasciwym miejscowo i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Olsztynie (sygn. akt I C 2292/12 — k. 322 — 322v.).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20-07-2005 r. w M. pomiedzy powodka a W. J. doszlo do zawarcia umowy spoélki cywilnej pod firma P.H.U.
(...) s.c. z siedziba w M. (dalej zwana: spolka cywilng).

Po przeksztalceniach osobowych dokonywanych w tej spélce cywilnej, na mocy kolejno zawieranych anekséw do
umowy spolki, ostatecznie w jej sklad wchodzila powodka i A. W., przy czym udzial w zyskach i stratach kazdego ze
wspolnikow wynosil po 50 % udzialéw (rowne wklady).

(dowdd: umowa spotki cywilnej — k. 14 — 17; aneksy do umowy spo6tki cywilnej — k. 18 — 19, k. 20 i k. 21 — 22)

Nadto aktem notarialnym z dnia 28-11-2006 r. powddka, W. J. i A. W, czyli 6wczeéni wspolnicy wyzej wskazanej
spolki cywilnej, zawiazali spolke z ograniczong odpowiedzialnosScia pod firma (...) Sp. z 0.0. w N., ktérej przedmiot
dzialalnoSci koncentrowal sie na produkeji mebli i wyrobow tartacznych. Prezesem zarzadu pozwanej spolki byta
powodka (do dnia 20-08-2008 r.), a nastepnie funkcje te pelnit A. W. (jedyny czlonek zarzadu).

W latach 2007 — 2008 powddka, jako prezes zarzadu i jednocze$nie osoba, do kompetencji ktorej nalezalo
prowadzenie spraw finansowych przedsiebiorstwa, wielokrotnie dokonala wyplaty §rodkéw pienieznych pozwanej
spoiki, przy czym czeéc¢ z nich zostalo przeznaczonych m. in. na splate zobowigzan spotki cywilnej i pozwanej spotki.
Do dnia dzisiejszego strony nie dokonaly rozliczenia pozyskanych przez powodke §rodkéw pienieznych.

( dowdd : zestawienie wyplat gotowkowych dokonywanych w latach 2007 — 2008 - k. 237; potwierdzenia wykonania
dyspozycji przez powddke — k. 238 — 318; opinia bieglego H. Z. wydana w toku sprawy toczacej sie przed Sadem



Rejonowym w Nidzicy o sygn. akt I C 74/08 — k. 582 — 590; porozumienie w sprawie wzajemnych rozliczen — k. 598
-599)

Na podstawie umowy sprzedazy i warunkowej umowy sprzedazy z dnia 15-05-2007 r. wspdlnicy spolki cywilnej
w osobach powodki i A. W. nabyli na zasadach wspdélnoSci ustawowej (jako wspoélnicy spotki cywilnej) prawo
uzytkowania wieczystego dzialek gruntu nr (...) oraz prawo wlasnosci posadowionych na nich budynkéw, polozonych
w P., powiat (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Nidzicy prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...) oraz KW nr (...).

Nastepnie w dniu 31-07-2007 r., w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z wyzej opisanej warunkowej umowy
sprzedazy, wspolnicy P.H.U. (...) s.c. zawarli umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych
dzialek.

( dowdd : umowa sprzedazy i warunkowa umowa sprzedazy z dnia 15-05-2007 r. — k. 80 — 106; umowa przeniesienia
uzytkowania wieczystego z dnia 31-07-2007 r. — k.107 — 116; odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) na dzien 23-08-2011
r. — k. 191 — 204; odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) na dzien 23-08-2011 1. — k. 205 — 219)

Nieco weze$niej, w dniu 08-05-2007 r. wyzej wskazana spotka cywilna zawarla dwie umowy pozyczki: z (...) z siedziba
w S. (Niemcy), tj. z przedsiebiorca, z ktéra pozostawala w stalych kontaktach handlowych, oraz z H. S.. Przedmiotowe
pozyczki zostaly zawarte w celu pozyskania przez spotke cywilna §rodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na zakup
wyzej wskazanych nieruchomosSci i prawa wieczystego uzytkowania, przy czym splata tych pozyczek miala nastgpié
do dnia 30-06-2012 .

W ramach wzajemnych rozliczen pozwana spoétka dostarczala towar pozyczkodawcy, ktory to dokonywal potracen
kwot odpowiadajacych wartoéci dostarczanych mebli z wierzytelnoSciami przystugujacymi mu wzgledem spotki
cywilnej z tytulu zaciagnietych pozyczek.

( dowdd : umowy pozyczki z dnia 08-05-2007 1. — k. 172 — 183 i k. 184 — 185; wyciagi z rachunkéw bankowych (...)
s.c. w M. — k. 538 — 552; o$wiadczenie powodki zlozone na rozprawie w dniu 10-02-2014 r. — k. 553; porozumienie
w sprawie splaty pozyczki — k. 186 — 187)

Na mocy umowy najmu z dnia 01-07-2007 r. pozwana spolka wynajela od P.H.U. (...) A. G., (...) s.c. obie
nieruchomosci polozone w P. (objete ksiegami wieczystymi KW nr (...) i KW nr (...)), na ktérych to posadowione sg:
garaze, hala produkcyjna, hala magazynowa, stalowe garaze, wiata na samochody, budynek kotlowni. Jednoczeénie
przedmiotem umowy staly sie takze maszyny i urzadzenia wymienione w zalaczniku do umowy. W ramach zawartej
umowy najemca zobowigzat sie placi¢é wynajmujacemu miesieczny czynsz najmu w kwocie 60.000 zl (platny do
15 — go nastepnego miesigca), a okres trwania umowy strony ustalily od dnia 01-07-2007r. do dnia 31-12-2010
r. Przedmiotowa umowa zostala podpisana przez powodke i A. W. zar6wno w imieniu i na rzecz najemcy, jak i

wynajmujacego.

Nastepnie w dniu 30-12-2010 r. podpisano kolejng, tozsama przedmiotowo umowe najmu pomiedzy P.H.U. (...) A. G.,
(...) s.c. (wynajmujacy) a pozwana (najemca) na dalszy okres, tj. od 01-01-2011 r. do 31-12-2014 r. Wysoko$§¢ czynszu
najmu okres$lono na kwote 60.000 zl miesiecznie z tym ustaleniem, ze bedzie on platny z dotlu w terminie do 15-go
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktoéry nastepuje zaplata czynszu. Umowa ta zostala podpisana przez A.
W. (dzialajacego w imieniu wynajmujacego) oraz R. B. (dzialajacego w imieniu pozwanej jako pelnomocnik najemcy).

( dowdd : umowa najmu z dnia 07-07-2007 r. — k. 220 — 223; umowa najmu z dnia 30-12-2010r. — k. 35 — 40)

Pismem z dnia 23-01-2009 r. powodka zlozyla A. W. oéwiadczenie w zwyklej formie pisemnej w przedmiocie
wypowiedzenia umowy spolki cywilnej z dniem 31-01-2009 r.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 07-03-2009 r. A. W. podal, Ze nie uznaje skutecznos$ci ztozonego oSwiadczenia,
gdyz powolane w nim okoliczno$ci (przyczyny zlozonego o§wiadczenia) sg nieprawdziwe.



( dowdd : wypowiedzenie umowy spolki z dnia 23-01-2009 r. wraz z dowodem nadania — k. 23 — 25; odpowiedz A.
W. z dnia 07-03-2009 r. wraz z dowodem nadania— k. 189 — 190)

Po tej dacie nadal prowadzona byta dziatalno$¢ gospodarcza pod szyldem sp6lki cywilnej, przede wszystkim w postaci
szkoly zawodowej i gimnazjum, na funkcjonowanie ktorej spotka ta uzyskiwata dotacje. Nadto w dniu 30-12-2010 1.
podpisana zostala umowa najmu nieruchomosci sp6lki cywilnej, o ktorej byta wyzej mowa.

(okolicznoéci przyznane)

Pismem z dnia 23-07-2012 r. pow6dka wezwala pozwana spolke do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 2.589.730 zt wraz
z naleznymi odsetkami do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezumowne zajmowanie nieruchomosci wraz z
majatkiem ruchomym. Wezwanie to zostalo odebrane przez pozwana w dniu 24-07-2012r.

( dowod : wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia — k. 47 — 49)

Pomiedzy stronami niniejszego postepowania, a takze miedzy powo6dka i bylymi wspdélnikami spolki cywilnej,
toczyly sie (i nadal sie tocza) liczne spory sadowe, w tym o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci powddki przez pozwana (ale za inne okresy niz te objete przedmiotowym pozwem), podczas ktorych
pozwana podniosla zarzuty potracenia naleznosci powodki z przystugujaca jej wierzytelnoscia z tytulu pobranych, a
nierozliczonych przez powo6dke Srodkéw pienieznych. Poza tym pozwem z 2009 r. powodka zazgdala od pozwanej
spotki wydania nalezacej do niej nieruchomosci znajdujacej sie w posiadaniu pozwanej spotki.

( _dowdd : wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 669/12 wraz z uzasadnieniem — k. 117 — 131; wyrok
Sadu Rejonowego w Plocku w sprawie V GC 545/12 — k. 132 — 141; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie w sprawie V SA/Wa 987/12 wraz z uzasadnieniem — k. 143 — 153; wyrok Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie w sprawie X GC 340/09 wraz z uzasadnieniem — k. 381 — 386; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w sprawie I ACa 976/10 wraz z uzasadnieniem i postanowieniem z dnia 30-08-2011 1. — k. 387 — 3951 k.
430 — 430 v.; wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie X GC 260/11 wraz z uzasadnieniem
— k. 396 — 401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie I ACa 948/12 wraz z uzasadnieniem — k. 402 — 408
v.; wyrok Sadu Okregowego w Plocku w sprawie IV Ca 186/13 wraz z uzasadnieniem — k. 408 — 410 v.; postanowienie
Sadu Rejonowego w Mlawie w sprawie I Ns 86/12 wraz z uzasadnieniem — k. 411 — 412 v.; skarga kasacyjna powo6dki
zlozona w sprawie IV Ca 186/13 prowadzonej przez Sad Okregowy w Plocku — k. 416 — 419; postanowienie Sadu
Rejonowego w Olsztynie w sprawie V GNs 3/10 — k. 447; postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie w sprawie I SA/Ol 286 /10 wraz z uzasadnieniem — k. 450 — 452; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie
XIII Ga 192/13 wraz z uzasadnieniem — k. 499 — 507; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie X GC 637/11 wraz
z uzasadnieniem — k. 565 — 580; wyrok Sadu Rejonowego w Nidzicy w sprawie I C 74/08 wraz z uzasadnieniem — k.
591 — 597 v.; wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie IX Ca 723/10 wraz z uzasadnieniem — k. 600 — 607 v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w nieznacznej czesci.

Z uwagi na wielowatkowo$¢ przedmiotowej sprawy dla porzadku zaznaczyé¢ nalezy, ze zadanie pozwu dotyczylo
zasadzenia odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci stanowigcej majatek powodki przez
pozwang spoblke za okres od dnia 01-04-2011 r. do 01-08-2012 r. W ocenie strony powodowej, po skutecznym
rozwigzaniu umowy spolki cywilnej dzialajacej pod firma P.H.U. (...) A. G., (...) s.c., posiada ona uprawnienie do
zadania zaplaty na jej rzecz kwoty 2.762.378zl, jako odpowiadajacej warto$ci nieuiszczonego przez pozwana czynszu
najmu wspomnianych nieruchomo$ci i urzadzen, uprzednio nabytych w ramach prowadzenia spolki cywilnej.

Natomiast podstawa stanowiska pozwanej sp6iki jest, po pierwsze, teza, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia
wspomnianej umowy spolki cywilnej, w zwiazku z czym powddka nie ma legitymacji czynnej do zainicjonowania



przedmiotowego postepowania, po drugie za$, nawet gdyby przyjac istnienie takiego uprawnienia po jej stronie, to i
tak powodztwo winno by¢ oddalone z uwagi na podniesiony przez spotke zarzut potracenia.

W tej sytuacji meritum sporu niniejszej sprawy sprowadzilo sie w pierwszej kolejno$ci do dokonania oceny
skutecznosci zlozonego przez powddke w dniu 23-01-2009 r. o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy spo6lki
cywilnej. Nastepnie po ustaleniu, ze powodka posiada legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa, Sad zobligowany
zostal do przeanalizowania przedstawionych mu przez strony materialtbw dowodowych pozwalajacych na ustalenie
shusznoéci ich zadan (w przypadku pozwanej — zarzutu potracenia) co do zasady i co do wysokoéci.

Od razu jednak dostrzec trzeba, ze przy orzekaniu w niniejszej sprawie Sad napotykal liczne problemy sprowadzajgce
sie do tego, ze strony nie dostarczaly dowoddw w stopniu wystarczajaco popierajgcych ich twierdzenia i argumentacje
zwigzane $ciSle z przedmiotem tego postepowania, przez co uniemozliwily rozstrzygniecie sprawy w kazdym
podnoszonym przez nie aspekcie. Wiekszo$¢ materialu dowodowego zaoferowanego Sadowi dotyczylo wylacznie
przebiegu i wynikéw innych postepowan sadowych toczacych sie z udzialem stron, wzglednie z udzialem powodki,
spotki cywilnej lub pozostalych wspdlnikdéw spotki cywilnej (A. W. 1 W. J.). Oczywistym jest, ze przedstawienie przez
strony takiego ograniczonego materiatu dowodowego bylo niewystarczajace do pelnego rozstrzygniecia wszystkich
podnoszonych w toku sprawy twierdzen i zarzutow, albowiem Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe musial dokonac
samodzielnej oceny zaprezentowanej przez strony podstawy faktycznej i prawnej ich stanowisk.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przepis art. 6 Kc wyraza generalng regule wymagajaca udowodnienia
powolanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, z tym zastrzezeniem, ze
obowiazek istnienia takiego faktu ciezy po stronie osoby, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Wspomniana zasada
rozkladu ciezaru dowodowego nie moze by¢ rozumiana w ten sposbb, ze zawsze spoczywa na stronie powodowej,
albowiem w razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, to na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych oddalenie powddztwa. Dlatego tez strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, a Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10-06-2013 r., Il PK 304/12, Lex nr 1341274;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28-02-2013 r., I ACa 613/12, Lex nr 1294695).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wedle zasady kontradyktoryjno$ci, ktéra ma szczegélne znacznie w przypadku
reprezentowania obu stron przez profesjonalnych pelnomocnikéw, wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie
w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, bowiem to na nich spoczywa ciezar
dowodu. W rezultacie zasada prawdy materialnej nie moze przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz ciezar
wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu
i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 Kpc dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywa¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznosci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10-04-2013 r., III AUa 1468/12, Lex
nr 1311941).

Uwzgledniajac powyzsze Sad dokonal oceny zgromadzonego na podstawie wnioskéw stron materiatu dowodowego,
w szczegblnosci dokumentow, ktérych wiarygodno$é i prawdziwos$é nie zostala skutecznie podwazona przez
ktoérakolwiek ze stron. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, skoro
ich ewentualne twierdzenia nie mogly zastapi¢ $rodkéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia najdonioslejszych
w skutkach okolicznoéci, a mianowicie wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania za bezumowne korzystanie z jej
nieruchomos$ci, wykazania uregulowania przez pozwang czynszu najmu na rzecz spolki cywilnej oraz udowodnienia
wysokosci szkody, jaka powddka miala rzekomo wyrzadzié¢ jako prezes zarzadu pozwanej spoiki, o czym bedzie
jeszcze mowa ponizej. Nie sposdb bowiem przyjaé, ze zeznania powodki i osoby reprezentujacej pozwana spolke, bez
przeprowadzenia innego dowodu np. z opinii bieglego lub z dokumentéw, bylyby wystarczajace do ustalenia wyzej
wskazanych okoliczno$ci, a w rezultacie w sprawie nie wystapily przestanki z art. 299 Kpc dotyczace dopuszczenia -
subsydiarnego przeciez - dowodu z przestuchania stron.



Przechodzac do oceny merytorycznej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze w toku niniejszego postepowania Sad spostrzegl
rozbiezno$¢ w rozstrzygnieciu przez inne sady kwestii skuteczno$ci o§wiadczenia powodki o wypowiedzeniu umowy
spolki cywilnej. Po dokonaniu oceny tej kwestii prawnej ostatecznie Sad rozpoznajacy sprawe przyjmuje stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 10-06-2011 r. (sygn. akt III CZP 135/10, OSNC 2011/12/128), w §wietle
ktorej takze w sytuacji, gdy majatek wspolnikow spotki cywilnej obejmuje nieruchomo$é albo prawo uzytkowania
wieczystego, skuteczne jest wypowiedzenie przez wspolnika udzialu ztozone w zwyklej formie pisemne;j. Jednostronny
akt wystapienia wspolnikow ze spotki pociaga za soba nie tylko skutek obligacyjny, ale takze przyporzadkowany mu
skutek rzeczowy w postaci utraty z mocy prawa wspolwlasno$ci majatku wspdlnikow (poglad taki zaprezentowal Sad
Najwyzszy takze w wyroku z dnia 19-10-2012 1., V CSK 485/11, Lex nr 1243099).

Jednocze$nie Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. do wpisu w ksiedze wieczystej zmiany
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego, wyniklej z takiego o§wiadczenia wspdlnika, niezbedne jest zachowanie formy
pisemnej z podpisem notarialnie po$wiadczonym. Powyzsze oznacza, ze niezachowanie takiej formy szczegdlnej
powoduje niemozno$¢ dokonania wpisu i tym samym prowadzi do powstania niezgodnoS$ci rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej, przy czym niezgodno$c¢ ta moze byc
usunieta w drodze powo6dztwa wniesionego na podstawie art. 10 u.k.w.h. (vide takze: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14-01-2005 1., III CK 177/04, OSNC 2005/12/217).

Podsumowujac, w przypadku, gdy majatek spétki cywilnej obejmuje nieruchomo$é¢ albo prawo wieczystego
uzytkowania, oSwiadczenie wspolnika o wypowiedzeniu umowy spo6lki cywilnej (o wypowiedzeniu udziatu w spolce)
zlozone w zwyklej formie pisemnej jest wystarczajace i wigzace. Niezachowanie wspomnianej formy szczego6lnej, tj.
formy pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym, skutkowaé bedzie jedynie niemoznoécia zadania wykreslenia
wpisu w ksiedze wieczystej dotyczacego wspdlnika wystepujacego ze spolki.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze spoétka P.H.U. (...) A. G., (...) s. c. w N. ulegla
rozwigzaniu z dniem 01-02-2009 r., tj. z uplywem terminu wskazanego w o$wiadczeniu powodki o wypowiedzeniu,
a w konsekwencji powodka posiada legitymacje do samodzielnego wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze
strony powodowej, jednakze jedynie w zakresie 50 % posiadanego przez nig udzialu w nieruchomoéci wspdlne;j.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 875 § 1 Kc od chwili rozwiazania spotki dochodzi do przeksztalcenia
dotychczasowej wspolwlasnosci lacznej (bezudzialowej) we wspdtwlasnosé utamkowa. Zgodnie za$ z ostateczng wersja
umowy spolki cywilnej, ktorej ksztalt nadal aneks z dnia 07-09-2006 r., powodka posiadata w przedmiotowej spotce
50 % udzialow w zyskach i stratach (k. 22).

Na wyzej dokonana ocene nie moze mie¢ wplywu okoliczno$¢, ze pod szyldem spotki cywilnej nadal prowadzona jest
dzialalno$é gospodarcza w celu uzyskiwania subwencji na dzialalno$é szkoly i ze w tym celu — jak wskazala powodka -
doszlo takze, juz po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu spdlki, do zawarcia umowy rachunku bankowego, w ktorej
to czynnosci uczestniczyla powddka. Charakter takich czynno$ci nie moze w najmniejszym nawet stopniu skutkowac
przyjeciem domniemania, ze formalnie spotka cywilna nie zostala rozwigzana, w szczegélnosci nie moze prowadzié
do uznania, iz powddka skutecznie cofnela swoje o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy spolki, wzglednie doszlo do
ponownego zawarcia umowy spotki cywilnej. Podkreélenia wymaga bowiem, ze poczawszy od dnia 01-02-2009 r.
powodka konsekwentnie stoi na stanowisku, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy spotki cywilnej, czemu
dawala wielokrotnie wyraz chociazby poprzez inicjowanie licznych postepowan sadowych gléwnie przeciwko bylemu
wspolnikowi A. W..

Tym samym powddka nie wystapila z zadaniem zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie jako wspolnik
spoki cywilnej, lecz jako wspotwlasciciel nieruchomosci, co zreszta wydaje sie oczywiste z uwagi na skuteczne
rozwigzanie umowy stanowiacej podstawe funkcjonowania tej spotki. Z powyzszych wzgledow argumenty strony
pozwanej dotyczace braku legitymacji powddki do wytoczenia powodztwa w kontekscie podejmowania decyzji przez
wspoétwlascicieli nieruchomosci objetej wspdlnosScia laczng, w tym problematyki istnienia po stronie powodowej
wspoluczestnictwa koniecznego, nie mogly skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Wywody te moglyby znalezé
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdyby spdtka cywilna istniala, wtedy bowiem rodziloby sie pytanie o skutecznoséc



samodzielnego podejmowania decyzji przez jednego ze wspodlnikéw spdlki cywilnej i o powstala na tym tle
problematyke zwigzang z oceng charakteru dokonywanych czynno$ci procesowych (czynnosci zwyklego zarzadu czy
tez przekraczajace zwykly zarzad).

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, ze poza sporem bylo, iz w okresie objetym pozwem (od 01-04-2011r. do 01-08-2012
r.) pozwana spo6lka korzystala z nieruchomosci i maszyn (urzadzen) stuzacych uprzednio do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez spotke cywilng w zakresie wynikajacym z treSci umowy najmu z dnia 30-12-2010 r. (niewielkie
rozbiezno$ci w tym zakresie zostang wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia), a w tym okresie nalezacych do bylych
wspolnikow A. G. i A. W.. Niekwestionowane takze bylo, ze doszlo do zawarcia trojstronnego porozumienia, na
podstawie ktorego pozwana zobowigzala sie, ze zamiast dokonywaé platnosci gotobwkowych na rzecz spotki cywilnej
tytulem zaplaty czynszu najmu w ustalonej wysoko$ci 60.000 zl plus VAT (miesiecznie), bedzie przekazywaé towar na
rzecz wierzyciela spotki cywilnej ( (...)) i tym samym splacaé jej zadluzenie wynikajace z zawartych umoéow pozyczek.

W toku niniejszego postepowania powddka przedlozyla wyciagi z rachunkéw bankowych prowadzonych na rzecz
spoiki cywilnej, z treSci ktorych nie wynika, aby pozwana dokonywala na jej rzecz wplat z tytulu ,,czynszu najmu”.
W rezultacie to na pozwanej, jako stronie wywodzacej skutki prawne z ewentualnego ustalenia, ze doszlo do
splaty ustalonego w umowie najmu czynszu, spoczywat ciezar wykazania nieistnienia zadluzenia chociazby poprzez
przedstawienie stosownego rozliczenia dokonanego w oparciu o wspomniane powyzej porozumienie. Pozwana
bowiem konsekwentnie podnosila, ze wciaz dokonuje splaty zadluzenia spélki cywilnej z tytutu zaciagnietych przez niag
pozyczek poprzez przekazywanie towarow i tym samym wskazywala, Ze uiszcza nalezny spolce ,,czynsz najmu”, jednak
okolicznoSci tych w zaden spos6b nie udowodnila (pelnomocnik pozwanej podal, ze dokumentacja w tym zakresie jest
gromadzona, ale nie zostala przedstawiona przed Sadem). Okoliczno$¢ powyzsza jest istotna takze z tego wzgledu, ze
zgodnie z tre$cig umowy pozyczki zawartej w dniu 08-05-2007 r. termin splaty pozyczek zostal wyznaczony na dzien
30-06-2012 1. (k. 172 — 183), a wiec pod koniec okresu, ktérego dotyczy zadanie pozwu.

Jak juz byla wyzej mowa, pozwana przyznala, ze w okresie objetym pozwem korzystala z nieruchomo$ci nalezacych
uprzednio do spoélki cywilnej i jednocze$nie nie zaprzeczyla ustaleniom poczynionych juz we wczeSniejszych
postepowaniach sadowych, w $wietle ktérych umowy najmu zawarte w dniu 01-07-2007 r. i w dniu 30-12-2010
r. s3 niewazne, w zwiazku z czym nie ma potrzeby powielania uprzednio dokonywanych rozwazan innych sadow.
Wspomnie¢ jedynie nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela poglad, iz do podpisania pierwszej umowy
najmu doszlo z naruszeniem przepisu art. 210 Ksh, w zwigzku z czym jest ona niewazna jako zawierana ,,z samym
soba” (np. k. 426 v.).

Podobnie jako niewazna oceni¢ nalezalo druga umowe najmu, ktora podpisana zostala przez A. W. jako
reprezentujacego podmiot, ktory nie istnial juz poczawszy od 01-02-2009 r. Jednocze$nie A. W., jako jeden ze
wspotwlasceicieli nieruchomosci, nie mogl skutecznie zawiaza¢ stosunku zobowigzaniowego, przedmiotem ktérego
byloby dysponowanie nieruchomoscia w caloéci. Inng rzecza jest, ze nawet w przypadku przyjecia, ze w chwili
podpisania umowy spolka cywilna wcigz istniala, dyskusyjnym byloby, czy A. W. byl uprawniony do samodzielnego
zawierania umowy najmu nieruchomos$ci potrzebnej spoélce cywilnej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na produkeji mebli (z uwagi na konieczno$é rozwazenia, czy dana czynno$¢ miala charakter zwyklego
zarzadu czy przekraczajacej zwykly zarzad).

Odnoszac sie do kwestii zakresu, w jakim pozwana korzystala ze spornej nieruchomoéci, jeszcze raz wskazaé nalezy,
ze co do zasady pozwana nie kwestionowala powyzszej okolicznos$ci z tym zastrzezeniem, ze zanegowala korzystanie
z budynku szkoly i wiaty samochodowej (k. 166). W ocenie Sadu tre$¢ umoéw najmu z 2007 r. i z 2010 r. rodzi
domniemanie faktyczne dotyczace zakresu korzystania przez pozwana spoétke z nieruchomosci nalezacej do powddki,
dlatego tez przyjal, ze pozwana korzysta z wiaty samochodowej, co zreszta ostatecznie — po zaprezentowaniu
stanowiska strony powodowej na rozprawie w dniu 10-02-2014 r. - nie zostalo podwazone przez pelnomocnika
pozwanej (vide: protokét z k. 553 v.).



Co sie za$ tyczy budynku szkolnego, to sama powodka przyznala, ze o ile jej wiadomo, sp6tka cywilna nadal prowadzi w
tym budynku szkole zawodowa i gimnazjum, co potwierdza wyciag z rachunku bankowego tej spotki, w $wietle ktorej
otrzymuje ona dotacje na dzialanie szkoly (k. 538). Poza tym budynek szkolny nie byl objety treScia umowy najmu z
2007 ., ani tez umowy z 2010 T.

Podsumowujac powyzszy fragment, Sad dokonat ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze pozwana korzystala bez
waznej podstawy prawnej z prawa uzytkowania wieczystego nalezacego do powddki wraz z obiektami wskazanymi
w umowach najmu (hala produkcyjna, wiata magazynowa, budynek kotlowni, wiata samochodowa, garaze i stalowe
garaze) oraz ruchomos$ciami w postaci maszyn i urzadzen.

Jednoczesnie Sad nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze w okresie wskazanym w pozwie pozwana korzystala
z wyzej wskazanych nieruchomosci i ruchomosci pozostajac w zlej wierze. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
umowe najmu z 2010 r. podpisal A. W. dzialajacy w imieniu spétki cywilnej, zas po stronie najemcy (pozwanej spotki)
wystepowal pelnomocnik R. B.. Wprawdzie w aktach sprawy nie znajduje sie wspomniane pelnomocnictwo, jednak
w jego udzielaniu musial uczestniczy¢ A. W., ktéry w tym czasie byt nie tylko jedynym czlonkiem zarzadu pozwanej
spokki, lecz takze jednym z jej dwoch wspolnikow (por. art. 210 Ksh).

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze organ pozwanej spotki mial $wiadomos¢ sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie
wynajmujacy, a wiec spotka cywilna, a mianowicie wiedzial o rozwigzaniu sp6lki, do jakiej doszlo na skutek zlozenia
o$wiadczenia woli przez powodke, wzglednie — nawet gdy przyjmowal bezskutecznos¢ zlozonego oéwiadczenia o
wypowiedzeniu — mial $wiadomo$¢, ze drugi wspdlnik nie wyraza zgody na zawarcie takiej umowy. Pozwem z dnia
28-02-2009 . A. G. wystapila bowiem z zadaniem wydania jej spornych nieruchomosci znajdujgcych sie w posiadaniu
pozwanej spolki (sprawa o sygn. akt I C 22/09 prowadzona przez Sad Rejonowy w Nidzicy — k. 119).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dla oceny, czyja Swiadomos$é decyduje o dobrej lub zlej wierze osoby prawnej,
miarodajna jest Swiadomos§¢ os6b wechodzacych w sklad organu tej osoby prawnej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24-10-1972 1., I CR 177/72, OSNC 1973/10/171). Ré6wnoczeénie trzeba zastrzec, ze dobra wiare posiadacza wylacza
zaréwno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo (brak doloZenia nalezytej staranno$ci).

Majac na wzgledzie wyzej zaprezentowane okoliczno$ci, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, Ze obalone zostalo
wynikajace z art. 7 Kc domniemanie dobrej wiary, a w konsekwencji przyjaé nalezy, ze pozwana spdtka obowigzana
jest, jako posiadacz zalezny w zlej wierze, do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
nalezacej w polowie do powodki (art. 230 Ke w zw. z art. 224 § 2 Kei art. 225 Ke). Z przepis art. 230 Kc wynika bowiem,
ze przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow
regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Koniczac rozwazania Sadu dotyczace oceny slusznosci powddztwa co do zasady odnieéc sie nalezy do zgloszonego
przez pozwang spélke zarzutu naruszenia art. 5 Kc, z ktérego uzasadnienia wynika jedynie, ze naruszenie tego
przepisu pozwana upatruje w przyznaniu powodce odszkodowania za bezumowne korzystanie z mienia, ktére jest
wykorzystywane w celu splaty zobowigzan spotki cywilnej (k. 167). Wprawdzie stosowanie art. 5 Kc w sprawie o
zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci nie jest wylaczone i co do zasady zadanie zaplaty
wynagrodzenia w oznaczonej kwocie moze by¢ oceniane w plaszczyznie naduzycia przez powoda przystugujacego
mu prawa, rzecza jednak skarzacego jest powolanie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych taka ocene (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04-07-2012 r., I CSK 641/11, Lex nr 1218577). W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe,
pozwana spodlka nie powolala takich okolicznoéci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe oddalenia powddztwa w calosci.

Podstawa uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 Kc nie moze by¢, w ocenie Sadu, argument, ze zachowaniem swoim
powddka uniemozliwia splate dlugdw spolki cywilnej, skoro najprawdopodobniej powddka jest takze jej wierzycielem.
Po pierwsze, rzeczywiScie ze zgromadzonego postepowania dowodowego wynika, ze spdtka cywilna posiada liczne
zadluzenie i niewykluczone, ze grozi jej utrata ptynnoéci finansowe;j. Jednak na taki argument moglaby sie powolywaé



spotka cywilna (przy przyjeciu, ze istnieje), nie za§ pozwana spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktéra nie
udowodnila, aby aktualnie byla wierzycielem spolki cywilnej, a wiec zeby rzekome dzialania powodki uderzaly
bezposrednio w jej interesy.

Po drugie, biorac pod uwage liczne procesy sadowe toczace sie z udzialem stron, w toku ktérych strony zglaszaja
najrozniejsze roszczenia pieniezne wzgledem siebie, nie sposdb uznac, ze uwzglednienie przedmiotowego powodztwa
bedzie automatycznie skutkowaé niemozno$cig splaty zadluzen spélki cywilnej. Przypomnieé¢ bowiem nalezy, ze do
dnia orzekania w niniejszej sprawie nie doszlo do rozliczenia finansowego miedzy stronami czy miedzy powddka a
drugim wspolnikiem spoétki cywilnej (vide: rozwazania dotyczace zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwana).

Po trzecie, zgodnie z art. 864 Kc za zobowiazania sp6tki cywilnej wspdlnicy odpowiedzialni sa solidarnie, co oznacza, ze
powodka wraz z A. W. odpowiada solidarnie za dlugi spotki takze swoim majatkiem, do ktorego nalezy 50 % udzialow
w spornej nieruchomosci potoznej w P. kolo N.. Dostrzec przy tym trzeba, ze warto$¢ omawianej nieruchomosci jest
znaczna i z cala pewnos$ci pozwoli wierzycielom na zaspokojenie swych roszczen przynajmniej w czesci (w umowie
sprzedazy warto$¢ nieruchomosci ustalono na kwote 1.100.000 z}).

Z powyzszych wzgledow Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej spo6tki dotyczacego naruszenia art. 5 Kc uznajac,
ze wskazane przez nig okolicznoSci nie moga stanowi¢ podstawy przyjecia, ze zgloszenie przez powoddke zadania
zasadzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowi naduzycie jej prawa.

Przechodzac do okredlenia wysokoéci zadania pozwu zaznaczy¢ nalezy, ze w toku calego procesu strona
powodowa, reprezentowana przeciez przez fachowego pelnomocnika, nie wyjasnita, w jaki sposéb wyliczyla wartoéc
dochodzonego roszczenia na kwote 2.762.378z1, a tym bardziej nie udowodnita zasadnoSci zasadzenia odszkodowania
w takiej wysokoSci. Z tresci pozwu i jego uzasadnienia, a dokladniej ze wskazanego przez powodke sposobu wyliczenia
odsetek ustawowych, mozna wysnué wniosek, ze w jej ocenie wysoko§é miesiecznego odszkodowania z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powinna odpowiada¢ kwocie 172.648,50 zl.

W tym miejscu podkredlenia wymaga, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie powolujg sie na konkretny sposéb
(metodologie) wyliczenia naleznego wlascicielowi odszkodowania, pozostawiajac powyzsza kwestie w kognicji sadu
orzekajacego w sprawie. Niemniej zgodnie z utrwalonymi juz pogladami orzecznictwa ,wysoko$¢ wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 224 § 2 Ke, powinna (...) odpowiadaé stawkom za korzystanie z rzeczy okreslonego rodzaju, biorgc
pod uwage ceny wystepujace na rynku” (zob. uchwale skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10-07-1984
r. IIT CZP 20/84, OSNCP 1984, Nr 12, poz. 209 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17-06-2005r. III CZP 29/05,
OSNC 2006/4/64).

W konsekwencji, w celu ustalenia podstaw do okresSlenia wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang z
przedmiotowych nieruchomoéci, strona powodowa powinna zaoferowa¢ Sadowi dowod, po ktérego przeprowadzeniu
mozliwym byloby przyjecie, ze nalezne jej odszkodowanie powinno odpowiada¢ kwocie 172.648,50 zl miesiecznie (np.
poprzez zlozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu szacowana nieruchomosci). Powddka
jednak nie sprostala obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 Kc, nie sposdb bowiem uznaé, ze przedlozenie przez nig
uchwaly Rady Miasta w N. z dnia 30-10-2008 r. (Nr (...) — k. 537 — 537 v.) wydanej w sprawie wysoko$ci stawek
podatku od nieruchomosci umozliwia ustalenie rynkowej wartosci czynszu najmu (dzierzawy) spornych dzialek, a tym
bardziej uwzglednia wynajecie maszyn i urzadzen. Ustalane przez organ gminy stawki podatku nie dokonuja bowiem
szczegOlowego rozréznienia nieruchomosci uwzgledniajacego konkretny typ prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
(mowa jest tylko o dzialalno$ci produkceyjnej i ustugowej) i konkretnego miejsca jej potozenia (jedyny podzial dotyczy
zwigzany jest z polozeniem w graniach miasta). Nadto stawki podatku od nieruchomosci sg ustalane w wymiarze
rocznym, za$ powodka zadala wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wyliczanego miesiecznie.
Nie mozna mieé zatem jakichkolwiek watpliwo$ci co do tego, ze stawki podatku od nieruchomo$ci w zadnej mierze
nie sg wyznacznikiem ustalenia wysoko$ci realnego wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomoéci.

Z drugiej jednak strony Sad uznal, ze skoro stawki odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
maja odzwierciedla¢ przecietne wynagrodzenie nalezne wlascicielowi (wspétwlascicielowi) za mozliwo$¢ korzystania



z jego dzialki, to podstawa dokonania stosownych ustalefi moga by¢ jak najbardziej umowy najmu zawarte pomiedzy
pozwang a spoika cywilna. Wprawdzie w ujeciu prawnym umowy te nie maja mocy wiazacej, niemniej brak jest
przeszkod do uznania, ze odzwierciedlaly one rzeczywista wole stron dotyczaca m. in. wysoko$ci naleznego spolce
cywilnej czynszu najmu.

Dostrzec nadto trzeba, ze podczas calego postepowania powddka nie podnosita zadnych argumentow, ktére mialyby
Swiadczy¢ o umySlnym zanizeniu okreslonej w umowie stawce czynszu, wzglednie innych okoliczno$ci mogacych
podwazy¢ rynkowy charakter ustalonej stawki. Istotne jest przy tym, ze powddka podpisala umowe najmu z
01-07-2007 r. (w imieniu i na rzecz obu stron umowy), co pozwala domniemywa¢, ze brala ona udzial w ustalaniu
poszcezegdlnych zapisbw umownych, w tym wysoko$ci naleznego spotce cywilnej czynszu najmu, tym bardziej, ze w
obu spoélkach byla osobg odpowiedzialng wlaénie za sprawy finansowe i ksiegowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w obu omawianych umowach najmu ustalono wysoko$¢ miesiecznego czynszu najmu na poziomie
60.000 zl, podwyzszonego o podatek VAT, za$ przedmiotem tych uméw byt przede wszystkim najem budynkéw w
postaci kotlowni, hali produkeyjnej, hali magazynowej, wiaty na samochody, garazy i stalowych garazy oraz maszyn i
urzadzen shuzacych do prowadzenia produkeji mebli tapicerowanych. Powyzsze oznacza, ze zakresem swoim umowy
te obejmowaly nieruchomo$ci i ruchomosci bedace przedmiotem powoddztwa z tym wyjatkiem, ze powddka dodatkowo
domagala sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z budynku szkolnego.

Nie dos¢, ze powddka nie wykazata wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
budynkowej w postaci szkoly, nie mozna bowiem przyja¢ za podstawe ustalenia takiego odszkodowania wyzej
wspomniane umowy najmu (skoro nie obejmuja swym zakresem tego budynku), to przede wszystkim — jak juz wyzej
wskazywano — powodka nie udowodnila, aby strona pozwana korzystala bezprawnie z tej nieruchomosci budynkowe;.
Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezalo, ze pozwana nie korzysta z nieruchomo$ci budynkowej w postaci szkoly,
w zwiazku z czym brak jest podstaw prawnych do zasadzenia na rzecz powddki wynagrodzenia w tym zakresie.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym szeroki sposob korzystania przez pozwana z majatku
wsp6lnikow spoélki cywilnej (nieruchomosci i ruchomosci), przede wszystkim jednak trudnosci wynikajace z braku
precyzyjnych wiadomosci o stawkach wynagrodzenia (w szczegélno$ci w zakresie uzywanych maszyn i urzadzen),
jakie mogloby by¢ osiagniete za takie korzystanie, Sad uznal za zasadne odwolanie sie do treéci art. 322 Kpc, w mys$l
ktoérego jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z
umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad
nie moze bowiem, majac watpliwosci, jaka ma by¢ ostateczna wysoko$¢ odszkodowania, oddali¢ w calo$ci powodztwo,
jezeli co do zasady zasluguje ono na uwzglednienie. Strona powodowa, ktora nie przeprowadzita dowodu, z ktoérego nie
wynika precyzyjnie, jaka szkode poniosla, lecz z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, iz nalezy jej sie odszkodowanie,
naraza sie na to, ze Sad, wyrokujac na podstawie art. 322 Kpc, ustali jego odszkodowanie w mniejszej kwocie niz mu
sie rzeczywiScie nalezy. Taka sytuacja nie upowaznia jednak Sadu do oddalenia powddztwa (tak wyrok Sad Najwyzszy
z dnia 21-11-2008 r., CSK 207/08, LEX nr 484684).

Podkre$lenia przy tym wymaga, ze zgodnie z podzielanym przez tut. Sad pogladem wyrazonym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 04-07-2012 r. (I CSK 669/11, OSNC 2013/338) na tle analogicznej sprawy ,natura
przewidzianego w art. 224 i 225 Kc (ewentualnie w zwigzku z art. 230 Kc) tzw. roszczenia uzupekliajacego
o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci jest przyblizona do roszczenia o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia”, co — przy zastosowaniu wykladni funkcjonalnej — uzasadnia dopuszczalnoéc
zastosowania do okre$lenia tego wynagrodzenia przepisu art. 322 Kpec.

Przy zastosowaniu tego przepisu, oprocz okolicznosci podanych wyzej, Sad mial rowniez na uwadze okoliczno$c, ze
wspomniane umowy najmu, ktére stanowily podstawe dokonania ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia, dotyczyly czynszu najmu zawartego na dtuzszy okres czasu (ostatnia umowa - okresu 3 lat), przez co
nie uwzglednialy mozliwych wahan warto$ci, od ktorych zalezy wysokoéé przedmiotowych stawek wynagrodzenia.



Biorgc zatem za podstawe stawki najmu okreslone w wyzej wspomnianej umowie najmu z dnia 30-12-2010 r.,
Sad uznal, ze za bezumowne korzystanie z przedmiotowych rzeczy nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace stawce
w wysokoSci 60.000 zl miesiecznie. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze ustalajac wysoko$é naleznego powoddce
wynagrodzenia Sad uwzglednil czynsz netto, tj. bez podatku VAT, co wydaje sie byé oczywiste i niewymagajace
przedstawienia szerszej argumentacji prawnej, skoro powodka dochodzi odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci nie jako przedsiebiorca, lecz osoba fizyczna, ktora nie jest objeta obowigzkiem wystawania faktur VAT
(a przynamniej takiej okoliczno$éci powodka nie podnosila).

Wobec powyzszego Sad przyjal, Ze nalezne powodce wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci i
ruchomosci, ktére w 50 % stanowi jej wlasno$é, powinno odpowiadaé¢ kwocie 30.000 z miesiecznie (50% calej stawki).
W rezultacie, na mocy art. 224 § 2 Kc w zw. z art. 225 Kc i art. 230 Kc oraz art. 322 Kpc, Sad uznal, ze zagdanie powodki
powinno zostaé¢ uwzglednione co do kwoty 480.000zl, jako stanowiace iloczyn kwoty 30.000 z} i okresu 16 miesiecy,
obejmujacego czas od poczatku kwietnia 2011 r. do konca lipca 2012 r. (w pozwie ustalono okres do pierwszego, a nie
ostatniego dnia sierpnia 2012 r.).

Uznajac, ze co do zasady powodka posiada wierzytelno§é w stosunku do pozwanej spolki, rozwazy¢ nalezalo stuszno$éc
podniesionego przez strone pozwana zarzutu potracenia wierzytelno$ci z tytulu pobranej a nierozliczonej gotowki w
wysokosci 1.984.800zl, ktora pobrala z rachunku bankowego pozwanej w czasie, gdy pelnita funkcje prezesa zarzadu.

Majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegblnoSci potwierdzenia wyplat $rodkow
pienieznych z rachunku bankowego pozwanej (k. 238 — 318) oraz material dowodowy zgromadzony w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nidzicy pod sygn. akt I C 74/08, Sad ustalil, ze w latach 2007 — 2008 powodka
bezspornie pobierala pieniadze z konta pozwanej spotki, co zresztg sama przyznala.

Wprawdzie ani w odpowiedzi na pozew, ani w innych pismach procesowych pelnomocnik pozwanej nie podal
szczegblowo okoliczno$ci zwigzanych ze zgloszonym zarzutem potracenia, niemniej z jego stanowiska nalezy
wywnioskowaé, ze wierzytelno$¢ pozwanej wynika ze szkody, jaka pow6dka miala wyrzadzi¢ (...) Sp.zo.0. w N. pelnigc
funkcje prezesa zarzadu i pobierajac pieniadze z rachunku sp6lki bez ich rozliczenia. Podstawg prawng omawianego
roszczenia spolki bylby zatem przepis art. 293 § 1 Ksh, zgodnie z ktorym czlonek zarzadu odpowiada wobec spolki za
szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy sp6iki, chyba
ze nie ponosi winy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w mysl ogoélnej reguly wynikajacej z art. 6 Kc, pozwana spotka
obowiazana byta zaoferowaé¢ Sagdowi dowody, z ktorych wynikaloby, ze sprzeczne z prawem lub postanowienia umowy
spotki zachowanie powo6dki doprowadzito do wyrzadzenia szkody w okre$lonej wysoko$ci. W takiej sytuacji powddka
moglaby podjaé obrone poprzez wykazanie okolicznoéci uchylajacych jej odpowiedzialno$é, a mianowicie poprzez
wykazanie braku zawinienia w dzialaniu lub zaniechaniu.

Jedynie na marginesie wspomnie¢ wypada, ze ustalenie wysoko$ci takiej szkody byloby znacznie utrudnione, gdyz
jak wynika z treéci porozumien zawartych miedzy pozwana i spétka cywilng, a takze miedzy powodka i pozwana (k.
598 — 599) oraz z treSci opinii bieglego sadowego H. Z. sporzadzonej w sprawie o sygn. akt I C 74/08 (k. 582 — 590),
przynajmniej cze$¢ pobranej przez powodke gotowki zostala przeznaczona na splate zobowigzan obu spélek. W tej
sytuacji do uwzglednienia zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia koniecznym staloby sie przeprowadzenie
szczegbdlowego postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia wysoko$ci realnie wyrzadzonej szkody.

Pomijajac bezsporna okoliczno$é, ze strona pozwana nie sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi wykazania
przestanek rodzacych odpowiedzialno$¢ powddki, o ktérych mowa w art. 293 § 1 Ksh, przede wszystkim podkreslenia
wymaga, iz pozwana nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia omawianych roszczen, a w konsekwencji — do
skutecznego zgloszenia przedmiotowego zarzutu potracenia. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze po mysli art. 228 pkt 2
Ksh, postanowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawiazaniu spotki lub sprawowaniu
zarzadu albo nadzoru, wymaga uchwaly wspolnikow.



Zgodnie za$ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego brak uchwaly wspolnikéw wymaganej art. 228 pkt 2 Ksh powinien
by¢ rozwazany w plaszczyznie legitymacji materialnej spotki, gdyz to zgromadzenie wspdlnikoéw jest dysponentem
roszczen o naprawienie szkody i moze podjaé, w formie uchwaly, decyzje o dochodzeniu roszczen na drodze
sadowej, jak i decyzje o rezygnacji z ich realizacji. Niewatpliwie podjecie uchwaly przez zgromadzenie wspolnikow
pozwala przypisaé¢ spoélce, zgodnie z teorig organéw, wole uzyskania odszkodowania, w zwigzku z czym uchwala
o dochodzeniu roszczenia nosi cechy o$wiadczenia woli, wyraza interes prawny wlasciciela i jego wole uzyskania
ochrony prawnej. Z powyzszych wzgledow, jak podkreslit Sad Najwyzszy, uchwala w tym przedmiocie nie jest wiec
wylacznie prawem wewnetrznym spolki, przez swa tre$§¢ powinna by¢ traktowana jako przestanka merytoryczna
powddztwa. Brak uchwaly wspoélnikow prowadzi do zatem do oddalenia powddztwa z braku legitymacji czynnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04-07-2012 r., I CSK 635/11, Lex nr 1228580; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 12-04-2012 r., I ACa 1024/11, Lex nr 1238460; Andrzej Kidyba, Komentarz zaktualizowany do art.
293 Ksh, publ. Lex nr 154583).

W toku niniejszego postepowania pozwana, reprezentowana przeciez przez pelnomocnika profesjonalnego, nie
przedlozyla uchwaly zgromadzenia wspolnikow wydanej na podstawie art. 282 pkt 2 Ksh w zw. z art. 293 § 1 Ksh
wyrazajacej zgode na dochodzenie roszczen odszkodowawczych w stosunku do bylego prezesa zarzadu spoltki w osobie
A. G., co musiato skutkowa¢ przyjeciem, ze nie posiada ona legitymacji do dochodzenia tychze roszczen, a dokladniej
do podniesienia zarzutu potracenia w wysokosci 1.984.800 zl.

Niezaleznie od powyzszego dostrzec nalezy, ze nawet w przypadku uznania istnienia po stronie pozwanej legitymacji
do dochodzenia omawianych wierzytelnosci w stosunku do powddki, ustalenie mozliwoéci skutecznego zgloszenia
zarzutu potracenia nastreczyloby znacznych trudnosci. Po dokonaniu szczegélowej analizy przedmiotu i przebiegu
innych postepowan sadowych toczacych sie z udzialem stron, mozna zauwazy¢, ze strona pozwana zglaszala juz
zarzuty potracenia, przy czym pelnomocnik pozwanej nie umiat precyzyjnie wyjaénié, czy dotyczyly one tych samych
wierzytelno$ci w stosunku do powodki, a tym bardziej, czy wywarlo ono skutki z art. 498 Kc i w jakim zakresie.
Przypomnie¢ trzeba natomiast, ze gdyby uznad, ze ktores z tych oSwiadczen i opartych na nich zarzutéw bylo prawnie
skutecznie, prowadziloby do wyga$niecia roszczen w zakresie podlegajacym kompensacie z roszczeniami powodki.
Dla ustalenia zakresu tej kompensaty pozwana nie przedstawita jednak zadnych dowodéw, a w konsekwencji trudno
uznadé, aby o$wiadczenie i zarzut zlozone w odpowiedzi na pozew, a niedookreslone co do wysokos$ci i wymagalnoéci
mogly zostaé¢ uznane za skuteczne.

Koficzac rozwazania w powyzszym zakresie jedynie zasygnalizowa¢ nalezy, ze nieuwzglednienie przez Sad
omawianego potracenia w zadnej mierze nie niweczy mozliwoéci dochodzenia przez pozwana przedmiotowej
wierzytelnosci i to zaréwno w toku toczacych sie sporéw sadowych, jak i w drodze odrebnego postepowania sadowego
zainicjonowanego przeciwko A. G.. Dopiero bowiem uwzglednienie zarzutu potracenia poprzez dokonanie stosownej
kompensacji skutkowac bedzie powstaniem stanu powagi rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 Kpc).

Biorac powyzsze pod uwage, na mocy art. 498 Kc i art. 293 § 1 Ksh w zw. z art. 228 pkt 2 Ksh, Sad nie uwzglednil
zgloszonego przez pozwana spdlke zarzutu potracenia i w rezultacie nie znalazl podstaw do oddalenia powddztwa w
caloéci.

Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego zauwazy¢ nalezy, ze powo6dka domagala sie zasadzenia kwoty glownej wraz
z odsetkami liczonymi od kwoty 172.648,50 zl miesiecznie od 15 — go dnia nastepnego miesigca po miesigcu, za ktory
mial by¢ uiszczony czynsz najmu. Powyzszy sposob liczenia odsetek wynikal z tre$ci przywolywanych juz wezeéniej
umoéw najmu.

Jednak w niniejszej sprawie powodka nie zadala zaplaty zaleglego czynszu najmu, lecz wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, czyli typowego Swiadczenia, ktérego termin speklienia nie zostal oznaczony ani nie
wynika z jego wlasciwo$ci. W przypadku takich zobowigzan nieterminowych czas spelnienia §wiadczenia zalezy od
inicjatywy wierzyciela, albowiem jak dlugo wierzyciel nie wezwie dluznika do jego spelnienia, ten nie bedzie mial
takiego obowigzku (art. 455 Kc).



Powodka wezwala pozwang do uiszczenia na jej rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci wraz
z majatkiem ruchomym w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do dnia zaplaty. Przedmiotowe wezwanie zostalo
doreczone pozwanej w dniu 24-07-2012 r. (k. 49), czyli pozwana obowiazana byla do zaplaty w terminie do dnia
31-07-2008 r. (wlacznie). Z powyzszych wzgledem przyjac¢ nalezalo, ze pozwana pozostaje w op6znieniu w zaplacie
kwoty glownej od dnia 01-08- (...).

Wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci stanowily podstawe tego, ze na mocy art. 224 § 2 Kc w zw. z art. 225 Kc i
art. 230 Kc oraz art. 481 § 1i 2 Kc, art. 455 Kc oraz art. 322 Kpc, przy uwzglednieniu braku podstaw z art. 498 Kc i
art. 5 Kc, Sad zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanej spotki kwote 480.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
01-08-2012 r. do dnia zaplaty (punkt I wyroku), oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt II wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., uwzgledniajgc ostateczny wynik sprawy.

Powodka wygrata niniejsza sprawe tylko w 17 % (480.000 zl z zadanych 2.762.378z}), przy czym do kosztow procesu
strony powodowej zaliczy¢ nalezy jedynie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu ustanowionego w osobie adw. E. D.
w wysokosci 13.658,42 zh. Wysokos$¢ tego wynagrodzenia ustalono na podstawie § 6 pkt 7, § 13 ust. 2 pkt 21 § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz.
461), a w jego sklad zaliczono:

- wynagrodzenie za reprezentowanie powo6dki przed sagdem I — szej instancji (7.200z}),

- wynagrodzenie za reprezentowanie powodki w postepowaniu zazaleniowym toczacym sie przed Sadem Apelacyjnym
w Lodzi (3.600 z}),

- liczona od wynagrodzenia 10.800 zt stawka 23 % podatku od towardéw i ustug (2.484z),
- koszty dojazdu na rozprawe (wedle spisu kosztow) — 374,42 zk.

Natomiast po stronie pozwanej powstaly koszty procesu w wysokosci 10.817 zl, obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika profesjonalnego (7.200 zt + 3.600 zl + 17 zl), ustalono na podstawie § 6 pkt 7 i § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Skoro powddka wygrata sprawe w 17 %, to pozwana obowigzana jest uisci¢ na jej rzecz kwote 2.321,93 zl tytulem
obcigzajacej pozwanego czesci wynagrodzenia przystugujacego pelnomocnikowi z urzedu (17 % x 13.658,42 z1). W tej
sytuacji na rzecz pozwanej, ktéra wygrala sprawe w 83 %, Sad zasadzil od powddki kwote 8.978,11 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (83 % x 10.817 zl).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 100 k.p.c. i wyzej wskazanych przepiséw rozporzadzenia, Sad orzekl jak w
punkcie III wyroku.

Jednocze$nie z mocy § 6 pkt 7, § 13 ust. 2 pkt 2 i § 2 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...), przy uwzglednieniu art. 122 § 1 Kpc, w
punkcie IV wyroku, Sad przyznal adw. E. D. ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 11.336,49 zl tytulem
nieobciazajacej pozwanej czesci kosztow pomocy prawnej z urzedu (13.658,42 zt — 2.321,93 z}).

O nieuiszczonych kosztach sadowych, obejmujacych oplate od pozwu (100.000 z1) i oplat od zazalenia z dnia
13.05.2013 1. - k. 326 (20.000 z1), z ktérych obowiazku zaplaty powddka zostala zwolniona (postanowienia z k. 58
i k. 348), orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 100 k.p.c.,
dokonujac ich rozdzielenia odpowiednio do wyniku sprawy.



Jak juz bowiem wyzej wskazywano, powodka wygrala niniejsza sprawe w 17 %, co oznacza, ze powinna uiéci¢ oplate
od pozwu w wysokoSci 99.600 z} (83 % x 120.000 z1), zas pozwana — w kwocie 20.400 zt (17 % x 120.000 zl).

W konsekwencji, na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c., Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanej kwote 20.400z}, a od powodki z zasadzonego na jej rzecz w punkcie I
roszczenia - kwote 99.600 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt V sentencji wyroku).



