Sygn. akt: I C 479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2014 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko Spotdzielni Handlowo-Produkeyjnej w O.

o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale (...)Rady Nadzorczej Spbldzielni Handlowo-Produkcyjnej w O.z dnia 8 grudnia 2011 roku,
II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 397 tytulem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 95,85 zl tytulem
brakujacych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Poczatkowo powdd K. Z.wnosit przeciwko pozwanej Spoéldzielni Handlowo-Produkcyjnej w O.0 uniewaznienie
uchwaly Rady Nadzorczej nr (...)(...). w sprawie wykluczenia go z grona czlonkéw Spoétdzielni. Nadto powdd wnidst o
obcigzenie pozwanej kosztami postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal m. in., ze od dnia 1 lutego 2011 r., kiedy to prezesem Zarzadu
zostal J. P., w pozwanej Spoldzielni zaistnial konflikt, podczas ktérego nowy prezes i jego zwolennicy podjeli proby
wykluczenia kilku czlonkéw, w tym powoda. Zgodnie tres$cia pozwu, dnia 8 grudni a2011 r. czterech czlonkéw Rady
Nadzorczej, bedacych zwolennikami prezesa J. P., spotkalo sie celem ,dokoniczenia” posiedzenia z dnia (...)., w tym
odwolania dotychczasowego przewodniczacego Rady — A. C.i sekretarza — M. S.. Nadto na tym posiedzeniu Rada
Nadzorcza wykluczyla z grona czlonkéw Spoldzielni m. in. powoda.

Jak podniost powdd, nie zostal on powiadomiony o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktérym mial prawo
zlozy¢ wyjaénienia co do stawianych mu zarzutéw. Natomiast na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoéldzielni
wyznaczonym na dzien (...) r. podjeto uchwale o niewykluczaniu jego osoby z listy cztonkéw Spoldzielni, a uchwala ta
nie zostala zaskarzona i ma moc wigzaca. Prezes Zarzadu nie poinformowat czlonkow, ktoérych dotyczyly uchwaly o
wykluczeniu, ze uchwaly podjete w dniu (...) r. s3 niewazne z uwagi na brak kworum. Mimo skladanych przez grupe
czlonkéw Spoldzielni wnioskéw Walne Zgromadzenia nie byly zwolywane (k. 3-7)



Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. pow6d wskazal, Ze wnosi o ustalenie, iz uchwata podjeta przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie w dniu (...) r. w przedmiocie rozpatrzenia odwolania o wykluczeniu jest wazna, ewentualnie o uchylenie
uchwaly Rady Nadzorczej nr (...)(...). (k. 51).

Ostatecznie powod K. Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, sprecyzowal swoje stanowisko i
wnibst o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) o wykluczeniu go z grona czlonkéw Spoéldzielni. Jednocze$nie
pelnomocnik powoda wnidst o przywrdcenie terminu do wystapienia z powddztwem z uwagi na niewyczerpanie
postepowania wewnatrzspoldzielczego. Uchybienie terminu nie nastapilo z winy powoda, lecz Zarzadu pozwanej,
ktéry wprowadzal czlonkéow w blad, nie zwolywal walnych zgromadzen, a zwolywane z grupa popierajacych go
czlonkéw zrywal. Nadto pelnomocnik powoda wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu. (k.
102, k. 110, k. 129 i k. 351)

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Handlowo-Produkcyjna z siedzibg w O. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta m. in., ze przedmiotowe powodztwo powinno byé¢ oddalone z
uwagi na zlozenie pozwu po uplywie terminu wskazanego w art. 24 § 7 ustawy - Prawo spotdzielcze. SzeSciotygodniowy
termin do zaskarzenia do sagdu uchwaly rady nadzorczej o wykluczenia czlonka spétdzielni biegnie od dnia, w ktérym
odwolanie powinno by¢ najp6zniej rozpatrzone. Jest to termin materialnoprawny, a nie procesowy, i nie podlega
przywroceniu. Pozwana podala nadto, ze uchwala z dnia (...) r. nie istnieje z powodu braku wymaganego kworum,
a przyczyng opuszczenia sali obrad przez znaczng cze$¢ spoldzielcow bylo niezgodne z prawem dokonanie zmiany
porzadku obrad.

Odnoszac sie do zaskarzonej uchwaly (...)., pozwana wskazala, ze powdd, jako czlonek Zarzadu w 2010 r., akceptowal
nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu mieniem Spoéldzielni, nieuzasadnione i szkodliwe wyzbycie sie za cene nizsza
niz rynkowa pawilonu handlowego w W., podjal préby sprzedazy dzialki przy ul. (...)w O.bez zgody Walnego
Zgromadzenia, nie doprowadzil do uruchomienia wielopowierzchniowego sklepu w O., likwidujac jednoczeénie trzy
sklepy w J.i O., akceptowal zmiany na stanowisku kierownika piekarni, ktore spowodowaly znaczny spadek w
produkcji i sprzedazy, doprowadzit do wynajmowania prze kilka miesiecy bez zawarcia umowu magazynu przy ul. (...),
nie reagowal na nieprawidlowosci w famaniu postanowien Statutu, wraz z innymi cztlonkami Rady Nadzorczej podjat
szereg uchwal o wykluczeniu z czlonkostwa wielu os6b bedacych w opozycji, ktore zostaly w trybie sgdowym uchylone.
Dodatkowo pozwana podniosla, ze nieprawdziwe sa zarzuty powoda, jakoby Zarzad Spoéldzielni nie zwolywal walnych
zgromadzen lub je bezpodstawnie zrywal. (k. 176-190)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana Spoéldzielnia Handlowo-Produkeyjna w O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. sprzedazy
detalicznej artykulow i produktow spozywezych oraz sprzedazy detalicznej mebli i sprzetu gospodarstwa domowego.

( bezsporne ; potwierdzone przez Statut pozwanej — k. 63-85)

Powdd K. Z.jest wieloletnim czlonkiem pozwanej Spoéldzielni, a nadto (...) byt czlonkiem Zarzadu na p6t etatu. W tym
czasie prezesem Zarzadu byl B. W., ktéry zajmowal sie sprawami kadrowymi Spo6ldzielni. Od 1 lutego 2011 r. do chwili
obecnej prezesem pozwanej spoldzielni jest J. P.

( bezsporne ) zeznania §wiadka R. P. (1) — k. 380-380 v.; zeznania §wiadka I. K. — k. 383 v.-384, wyjasnienia powoda
k. 476, wyjaénienia J. P. k 476)

Poczawszy od 1 lutego 2011 r., kiedy to J. P. zostal wybrany na prezesa Zarzadu pozwanej, w Spoldzielni powstal
gleboki konflikt, ktory utrudnia jej prawidlowe funkcjonowanie. Na skutek powyzszego w Spoéldzielni zawigzaly sie
dwie grupy, a mianowicie zwolennicy prezesa Zarzadu popierani przez czterech czlonkéw Rady Nadzorczej oraz grupa
przeciwnikow dzialalnoéci J. P. (do niej nalezal m. in. powod).



( dowdd : pismo z dnia 9 sierpnia 2013 r. — k. 312-314; zeznania §wiadka W. M. — k. 378 v.-379 v.; zeznania Swiadka
B. W. — k. 379 v.-380; zeznania $wiadka R. P. (1) — k. 380-380 v.; zeznania $wiadka J. N. (1) — k. 380 v.-382; zeznania
swiadka R. S. — k. 382-382 v.; zeznania $wiadka Z. K. —k. 382 v.; zeznania $wiadka L. J. (1) — k. 382 v.-383; zeznania
$wiadka Z. R. — k. 383-383 v.; zeznania $wiadka I. K. — k. 383 v.-384)

Pawilon handlowy w W. zostal sprzedany w maju 2005 r., tj. w czasie, kiedy funkcje Prezesa Zarzadu Spéldzielni
sprawowal B. W., powod za$ byl czlonkiem Zarzadu. Przedmiotowy budynek nie byt wykorzystywany w ramach
prowadzonej przez Spoétdzielnie dzialalnoSci gospodarczej, a dotychczasowy dzierzawca zalegal z zaplata czynszu, w
zwiazku z czym umowa ulegla rozwiazaniu w polowie 2009 r. Od tego czasu budynek stal pusty, przy czym roczne
utrzymanie tej nieruchomosci wynosilo kilka tysiecy zlotych. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni wyrazito
zgode na sprzedaz obiektu w formie uchwaly w 2005 r.

Spoéldzielnia oglosila przetarg na sprzedaz pawilonu handlowego w W., do ktérego przystapit jeden podmiot
zainteresowany nabyciem tej nieruchomosci. Rzeczoznawca wycenil wartosé pawilonu na kwote 160.000 zlotych (?
—J.N. - 200.000 z}-k. 381), a sprzedano go za kwote 250.500 zlotych. Srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomoéci
zostaly przeznaczone na biezaca dzialalno$¢ Spoéldzielni, dzieki czemu nie bylo potrzeby zerwania lokaty, co
przyniosloby strate rzedu 10.000 zl.

(dowdd: zeznania $wiadka R. P. (1) — k. 380-380 v.; zeznania $wiadka J. N. (1) — k. 380 v.-382; zeznania $wiadka Z.
K. — k. 382 v.; zeznania $§wiadka L. J. (1) — k. 382 v.-383;

W 2010 r. do Zarzadu pozwanej zwroécili sie kontrahenci zainteresowani nabyciem dzialki przy ul. (...) w O. (sama
pozwana nie skladala oferty sprzedazy tej nieruchomoéci). Po przeprowadzeniu wstepnych rozmoéow w tym zakresie,
Spoldzielnia podjela decyzje o odmowie jej zbycia.

W tym tez czasie zamknieto trzy sklepy prowadzone przez Spéldzielnie, a mianowicie sklep w J. oraz w O. przy ul. (...)
iprzy ul. (...), albowiem od kilku lat przynosily straty. Dwa z tych sklepéw zostaly wynajete, a trzeci z nich pozostal
pusty (stan obecny).

(dowdd: zeznania $§wiadka J. N. (1) — k. 380 v.-382; zeznania §wiadka R. S. — k. 382-382 v.; zeznania $wiadka Z. R.
—k.383-383v.)

W jednej z piekarni na stanowisku kierownika byla zatrudniona M. C., ktérg w 2010r. Zarzad Spdéldzielni zwolnil
dyscyplinarnie, a nastepnie sad ja przywrocil na dotychczasowe stanowisko, po czym znéw ja zwolniono. Na jej miejsce
zatrudniono J. S., ktorego podejrzewano wczesniej o kradziez produktéw, a w tym czasie spadly obroty w sprzedazy

pieczywa.
(dowdd: zeznania swiadka J. N. (1) — k. 380 v.-382; zeznania $wiadka R. S. — k. 382-382 v.;

Na posiedzeniu Zarzadu w dniu 30 marca 2011r. podjeto decyzje o wystapieniu z wnioskiem do Rady Nadzorczej o
wykluczenie kilku czlonkéw Spoéldzielni, w tym T. G. i K. R..

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej z dnia (...) r. obecny prezes Zarzadu J. P.przedstawil pismo o wykluczeniu czlonkow
Zarzadu w osobach B. W., R. P. (2)i K. Z., ktérym to zarzucono nieprawidlowe prowadzenie Spoéldzielni. Rada
Nadzorcza podjela decyzje o zaproszeniu tych czlonkéw, przedstawieniu zarzucanych im czyndéw i wystuchaniu w dniu

(..)r.
(dowod: protokol posiedzenia Rady Nadzorczej nr 8 — k. 12-16)

W dniu (...) r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej Spéldzielni, na ktéorym rozpatrywano wnioski Zarzadu
o wykluczenie z grona spoldzielcow, m.in. powoda. Osoby, ktorych dotyczy wnioski o wykluczenie, zostaly
zawiadomione o terminie i celu posiedzenia, a w trakcie posiedzenia przedstawiono im zarzuty bedace podstawa



sformutowania wniosku. W stosunku do powoda postawiono zarzuty zwigzane m. in. z niekorzystna sprzedaza sklepu
w W., spadku obrotéw w Piekarni czy tez wydzierzawiania magazynow bez zawarcia stosownej umowy.

Po wysluchaniu czlonkéw Spéldzielni Rada Nadzorcza podjela decyzje o wystosowaniu pisma do Zarzadu o
uzupehienie dokumentoéw bezposrednio obcigzajacych czlonkéw wytypowanych do wykluczenia z czlonkostwa.

(dowdd: protokol z posiedzenia Rady Nadzorczej nr 9 - k. 17-23)

Na dzien 28 kwietnia 2011 r. zwolano Walne Zgromadzenie Czlonkoéw Spéldzielni. Porzadkiem obrad objeto
m.in. przyjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoéldzielni w 2010 r. oraz udzielenie
absolutorium Zarzadowi. W trakcie zebrania czlonkowie wnioskowali o nieudzielenie absolutorium Zarzadowi, a
wniosek ten zostal poparty przez éwczesnego Przewodniczacego Rady Nadzorczej Z. R.. Po zamknieciu dyskusji w
tym przedmiocie odczytano uchwale nr 1 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu za 2010 r. oraz udzielenia
absolutorium (za przyjeciem uchwaly glosowaly 2 osoby, a przeciwko - 52 osoby).

Wobec wyniku glosowania powstata watpliwo$é, ktdremu Zarzadowi (poprzedniemu czy aktualnemu) nie udzielono
absolutorium, co doprowadzito do sporu na tym tle miedzy obecnymi na zebraniu czlonkami Spoéldzielni. Czesé z
nich prezentowala stanowisko, ze glosowanie w sprawie udzielenia absolutorium dotyczyto obecnego Zarzadu, a cze$c
byla zdania, iz adresatem nieudzielania absolutorium byl poprzedni Zarzad. W zwigzku ze sporem Przewodniczacy
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni stwierdzil, ze zachodzi potrzeba zwrdcenia sie o opinie prawng w
kwestii udzielania absolutorium. Wykonanie opinii prawnej zlecili takze inni czlonkowie Spoldzielni, ktora sporzadzit
adwokat M. H..

( dowdd : protokol Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoétdzielni Handlowo — Produkeyjne z dnia 28 kwietnia 2011
r. — k. ; zawiadomienie o terminie zgromadzenia — k. 240)

W dniu (...) r. mialo miejsce posiedzenie Rady Nadzorczej Spotdzielni, na ktérym poddano pod glosowanie wnioski
Zarzadu o wykluczenie z grona spoéldzielcow powoda i innych czlonkéw, podkreslajac jednocze$nie, ze wbrew
zobowiazaniu Zarzad nie przedstawil konkretnych i udokumentowanych zarzutéw w stosunku do tych czlonkow. Za
wykluczeniem powoda glosowaly dwie osoby, przeciw oddano cztery glosy, a jeden glos byl niewazny.

(dowdd: protokol z posiedzenia Rady Nadzorczej nr 11 - k. 28-31)

W miesigcach czerwiec i lipiec 2011 r. Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spoéldzielni (...) przeprowadzil w pozwanej
Spoldzielni lustracje, ktéra swym zakresem obejmowala dzialalno$¢ Spoéldzielni w 2010r. W protokole z lustracji
wskazano, ze w dniu 28 kwietnia 2011 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoétdzielni, a jednym z punktow
zebrania byt punkt dotyczacy podjecia uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprowadzania finansowego za 2010r., co
oznacza, ze w porzadku obrad powinno by¢ podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium dla tych czlonkéw
zarzadu, ktérzy sprawowali te funkcje w tym okresie sprawozdawczym. Podkres$lono, ze sprawozdanie finansowe
podpisuje gléwny ksiegowy i wszyscy czlonkowie zarzadu spoéldzielni, a przed zatwierdzeniem podlega ono badaniu
pod katem rzetelnoéci i prawidlowo$ci przez rade nadzorcza, jednakze w odniesieniu do pozwanej Spoéldzielni
sprawozdanie nie zostalo poddane takiemu badaniu.

Wyniki wspomnianej lustracji zostaly przestawione na posiedzeniu Rady Nadzorczej z dnia 19 lipca 2011 r., w ktérym
uczestniczyli takze Prezes Spoldzielni oraz lustratorzy. Podczas posiedzenia lustratorzy podali, ze kolejne Walne
Zgromadzenie (czyli zebranie z dnia 28 wrze$nia 2011 r.) nie moze doda¢ do porzadku obrad zadnych dodatkowych
kwestii, albowiem jest ono kontynuacja Walnego Zgromadzenia z dnia 28 kwietnia 2011 r. Powyzsze oznacza takze,
zdaniem lustratoréw, ze zwolanie i prowadzenie przerwanego zebrania lezy powinno pozosta¢ w gestii uprzednio
wybranego przewodniczacego Zgromadzenia.

( dowdd : protokél lustracji problemowej za 2010 r. — k. 54-57;



74 — 81; protokét nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej — k. 53 — 56; zeznania $wiadka A. C. — k. 173 — 174 v.
polaczonych akt I C 392/13 i k. 313 v. — 315; zeznania H. M. w charakterze strony powodowej — k. 420 — 421; zeznania
M. S. w charakterze strony powodowej — k. 421 — 422)

Na dzien 28 wrzeénia 2011 r. zostalo zwolane Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni, na ktérym przewidziano
rozpatrywanie odwolan w sprawie wykluczenia z czlonkostwa. Na Zgromadzenie przybylo 35 0séb, przy czym dwoch
czlonkow wykreslilo sie z listy obecnoéci, a dwie osoby — mimo przybycia na sale obrad — nie podpisaly listy. Wobec
braku kworum zebranie nie odbylo sie.

(dowod: protokdl z Walnego Zgromadzenia z dnia 28 kwietnia 2011 r. — k. 241; lista obecno$ci na posiedzeniu - k. 242)

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej wyznaczonym na dzien (...). zaplanowano rozpatrywanie wnioskow Zarzadu o
wykluczenie z czlonkostwa, m.in. powoda. W trakcie zebrania Przewodniczacy Rady Nadzorczej odczytal pismo
podpisane przez 31 czlonkéow Spdldzielni oraz wniosek Zarzadu dotyczacy odwolania czlonkéw Spoéldzielni.
Przewodniczacy zaproponowal, aby sprawdzic¢, czy stawiane cztonkom zarzuty sg udokumentowane, i podjaé decyzje
w sprawie wykluczenia na najblizszym posiedzeniu. Tego dnia nie wyznaczono terminu nastepnego posiedzenia Rady
Nadzorczej Spotdzielni.

(dowdd: zawiadomienie o posiedzeniu Rady Nadzorczej — k. 154; protokét nr (...)z dnia (...)., k. 39-42)

W dniu (...) r. do Prezydium Rady Nadzorczej zostalo skierowane podpisane przez czterech czlonkéw Rady pismo z
proéba o zwolanie plenarnego posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 8 grudnia 2011 r. w celu dokonczenia posiedzenia
z dnia (...).

(dowdd: pismo z dnia (...) r. — k. 155)

W dniu (...). 6wczesny Przewodniczacy Rady Nadzorczej, A. C.i dwaj czlonkowie: M. S.i Z. R.podjeli decyzje, ze termin
najblizszego posiedzenia Rady Nadzorczej zostanie wyznaczony na dzien (...) r.

W dniu (...). zostalo przygotowane przez M. S.i A. C.zawiadomienie o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej
wyznaczonego na dzien (...) r., na ktérym zaplanowano glosowanie nad wykluczeniem cztonkoéw zgodnie z wnioskiem
Zarzadu. Zawiadomienie to zostalo wystane do pozostalych czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

(dowdd: zawiadomienie — k. 156-157)

W dniu 8 grudnia 2011 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej Spoéldzielni, w ktdorym braly udzial jedynie cztery
osoby: Z. R., L. J. (2), D. C.iZ. K., cho¢ w tym czasie Rada Nadzorcza liczyla siedmiu czlonkéw i nieobecni nie zostali
powiadomieni o terminie posiedzenia. W trakcie tego posiedzenia dokonano zmiany Prezydium Rady Nadzorczej oraz
nastapila zmiana na stanowisku Przewodniczacego (wybrano Z. K.) i Sekretarza Rady Nadzorczej (wybrano L. J. (2)).
W tym gronie podjeto uchwaly o wykluczeniu z czlonkostwa powoda, T. G. i K. R., ktérzy nie zostali zaproszeni na to
posiedzenie celem zlozenia wyjasnien.

( dowdd : wyciag z protokotu nr (...) — k. 161; zeznania §wiadka W. M. — k. 378 v.-379 v.; zeznania Swiadka R. P. (1)
—k.380-380v.)

Uchwala (...)(...). Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale o wykluczeniu z czlonka Spotdzielni powoda, ktéremu
zarzucono dzialanie na szkode Spoéldzielni i wskazano, ze pelnia funkcje czlonka Zarzadu spowodowal znaczny
spadek w obrotach sklepéw i Piekarni, co bylo bezposrednia przyczyna znacznego pogorszenia wyniku finansowego
Spoldzielni. Nadto w tresci uchwaly podano, ze powod jako czlonek Zarzadu wyrazil zgode na sprzedaz pawilonu
handlowe w W., co uczyniono bezzasadnie i ponizej warto$ci rynkowej nieruchomos$ci. Dodatkowo powodowi
zarzucono, ze brat udzial w dzialaniach Zarzadu zmierzajacych do sprzedazy dzialki przy ul. (...)w O.bez zgody Walnego



Zgromadzenia oraz nie doprowadzil do uruchomienia wielkopowierzchniowego sklepu w O., co w polaczeniu ze
zlikwidowaniem trzech sklepéw (w O.iJ.) spowodowalo czeSciowe przejecie rynku zbytu przez konkurencje pozwane;j.

Z uchwaly wynika takze, ze powdd niewlasciwie zarzadzat kadrami, co spowodowalo znaczny spadek produkcji w
Piekarni i Cukierni, w tym akceptowal zwolnienie wieloletniego, dobrego kierownika Piekarni - (...) i w jej miejsce
zatrudnit J. S., ktory weze$niej zostal zwolniony ze Spéldzielni za kradziez. Powodowie zarzucono, ze doprowadzit do
wynajmowania przez kilka miesiecy bez zawarcia umowy magazynu przy ul. (...) i nie pobierajac z tego tytulu zadnych
oplat na rzecz pozwanej.

Nadto w treSci wyzej opisanej uchwaly wskazano, ze powod uporczywie nie przestrzegal prawa spoldzielczego i
wewnatrzspoldzielczego, zwolywal zebrania Grup Czlonkowskich §wiadomie pomijajac wszystkich nieprawomocnie
wykluczonych czlonkéw, akceptowal falszowanie dokumentacji kadrowo-placowej w sprawie J. W. i N. K., w
sposob nieprawidlowy podjat uchwate o przyjeciu w poczet spéldzielcow K. W. mimo, Ze nie spelnil on wszystkich
wymogdéw formalnych. Powodowi zarzucono takze, ze wielokrotnie podwazat autorytet Walnego Zgromadzenia
Spéldzielni, a mianowicie w sposéb nieuzasadniony zawiadamial organy $cigania o popelnianiu przestepstw w
zwigzku z dzialalno$cig pozwanej, czynnie wspieral innych czlonkéw w sporzadzaniu i wnoszeniu do réznych instytucji
zawiadomien o nieprawdziwych zdarzeniach, c naruszylo dobre imie Spotdzielni.

Jako podstawe prawna wykluczeni powoda wskazano § 22 oraz § 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 i 5 Statutu Spoétdzielni.
Jednocze$nie powod zostal pouczony, ze przystuguje mu odwolanie w trybie postepowania wewnatrzspéldzielczego
do Walnego Zgromadzenia, ktore wnosi sie w formie pisemnej w terminie 2 tygodni od daty doreczenia uchwaty wraz z
uzasadnieniem. Mimo zapisu § 22 ust. 2 Statutu Spéldzielni nie wskazano, jakie sg skutki niedochowania powyzszego
terminu.

( dowdd : uchwala Rady Nadzorczej nr (...) — k. 8-9)

Wyzej opisana uchwale Rady Nadzorczej pow6d otrzymal w dniu 22 grudnia 2011 r. Nastepnie w dniu 30 grudnia 2011
r. do pozwanej wplynelo odwolanie powoda od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 8 listopada 2011 1., skierowane
do walnego zgromadzenia Spoéldzielni.

( dowdd : odwolanie powoda z dnia 30 grudnia 2011 r. — k. 10-11)

Na dzien (..) r. zwolano Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni. O terminie i miejscu
zgromadzenia poinformowano czlonkéw Spoldzielni, a w zaproszeniu okre$lono porzadek zebrania, ktéry mial
obejmowa¢ m. in. rozpatrzenie odwotan od uchwal o wykluczeniu z czlonkostwa w Spoéldzielni.

Na ten dzien uprawnionych do glosowania czlonkéw Spéldzielni bylo 69 osob, a w Walnym Zgromadzeniu
uczestniczyto 61 czlonkéow. Na Przewodniczacego Zgromadzenia wybrano K. W., co do ktérego nie zglaszano
zastrzezen, iz nie posiada statusu czlonka Spo6ldzielni.

Przy przedstawianiu porzadku obrad czlonek Spéldzielni ztozyl wniosek, aby w porzadku obrad ujaé sprawy, ktérych
ostatecznie Zarzad nie wpisal, a mianowicie punkt dotyczacy rozpatrzenia odwolan od uchwal o wykluczeniu z
czlonkostwa Spoéldzielni. Przystapiono do glosowania nad przyjeciem porzadku obrad zaproponowanego przez
czlonkow Spoéldzielni. W glosowaniu jawnym za przyjeciem zmienionego porzadku obrad glosowaly 33 osoby, a
przeciw bylo 19 osdb.

Uczestniczacy w Walnym Zgromadzeniu adwokat poinformowal obecnych, ze w sytuacji zmiany porzadku obrad
podejmowane uchwaly beda dotkniete niewaznoscia.

Bezposrednio po wyborze komisji wnioskowej i mandatowo-skrutacyjnej Prezes Zarzadu Spoéldzielni zazadal od
Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia przekazania mu listy obecno$ci, wskazujac, ze chce sie z niej wykreslié jako
czlonek uczestniczacy w tym zebraniu, jednak Przewodniczacy odmoéwil wydania listy. W tej sytuacji na sali obrad



powstalo zamieszanie. Ostatecznie Prezes Zarzadu opuscil sale obrad, a za nim jeszcze kilku czlonkéw, w tym glowna
ksiegowa.

Na sali obrad pozostalo 32 czlonkoéw i Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni nie bylo wladne podejmowaé
waznych decyzji z powodu braku kworum. Mimo tego przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil, ze zebranie moze
by¢ dalej kontynuowane i zdolne jest do podejmowania wigzacych uchwal. Uprzednio spoéldzielcy pozostali na
sali skontaktowali sie telefonicznie z prawnikiem, ktéry potwierdzil mozliwos¢ dalszego prowadzenia Walnego
Zgromadzenia.

W dalszej kolejnosSci obradowano nad odwotaniem czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni. Wiekszo$¢ pozostatych na
sali obrad czlonkéw byla za odwolaniem: Z. K., Z. R., L. J. (2) i D. C.. W zwigzku z podjeciem uchwal o odwotaniu 4
czlonkéw Rady Nadzorczej przystapiono do powolania nowych. W wyniku glosowania podjeto uchwaly o powolaniu
do Rady Nadzorczej R. P. (1), K. R., M. G.i B. N..

( dowdd : protokél z obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej z dnia (...) r. — k. 58-61;
zaproszenie — k. 243; lista 0s6b, ktore opuscily sale — k. 251-252; uchwaly nr 1-15 — k. 283-297; zeznania $wiadka
W.M.— k. 378 v.-379 v.;

Wobec powyzszego uchwala (...)r. Rada Nadzorcza pozwanej odwotlata J. P.z funkeji prezesa Zarzadu z dniem (...)
r., a nastepnie uchwala nr 2 rozwiazala z nim umowe o prace bez obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem
3 — miesiecznego terminu wypowiedzenia. Nadto Rada Nadzorcza odwotala dotychczasowego czlonka Zarzadu T.
M.(uchwata (...)) oraz oddelegowata ze swego grona sekretarza M. S.do pelnienia funkeji p.o. prezesa Zarzadu do czasu
rozstrzygniecia ogloszonego konkursu na nowego prezesa (uchwata (...)).

Uchwale w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z J. P.podjal takze w dniu (...) r. Zarzad pozwanej Spoéldzielni
w skladzie p. o. prezesa w osobie M. S.i nieetatowego czlonka Zarzadu W. M.. Jednoczeénie Zarzad pozwanej
wypowiedzial pelnomocnictwo udzielone adwokatowi dotychczas prowadzacemu stala obstluge prawng Spéldzielni
i jednocze$nie udzielil pelnomocnictwa Kancelarii Adwokackiej — (...)do reprezentowania pozwanej we wszystkich
czynno$ciach prawnych.

( dowdd : uchwala nr 1- k. 275; pelnomocnictwo — k. 276; rozwigzanie umowy o prace — k. 277; uchwaly Rady
Nadzorczej nr 1-4 - k. 278-281)

W dniu 13 kwietnia 2012 r. Spéldzielnia Handlowo-Produkcyjna w O. do Sadu Rejonowego w Olsztynie zlozyla
wniosek o zmiane skladu osobowego Rady Nadzorczej, tj. wykreSlenie czlonkéw Z. K., L. J. (2), Z. R. i D. C. oraz
wpisanie w ich miejsce R. P. (1), K. R.,, M. G.iB. N..

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie oddalil wniosek
o dokonanie zmiany w rejestrze. Uzasadniajac swoje stanowisko, wskazal, ze zgodnie z art. 41 § 2 ustawy - Prawo
spoldzielcze uchwaly Walnego Zgromadzenia podejmowane sa zwykla wiekszo$cia gloséw w obecnoSci co najmniej
potowy uprawnionych do glosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowia inaczej. W momencie podejmowania
uchwaly o zmianie skladu Rady Nadzorczej nie bylo co najmniej polowy cztonkéw posiadajacych prawo do glosowania,
a uchwala podjeta przy braku kworum nie istnieje.

(dowdd : postanowienie z dnia 24 kwietnia 2012 r. — k. 53-53 v.; pismo pozwanej z dnia 23 marca 2012 r. i 16 kwietnia
2012 r. — k. 268-2711 k. 272-274)

Na dzien 29 czerwca 2012r. wyznaczono kolejne posiedzenie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spodldzielni.
Porzadkiem obrad objeto m.in. zatwierdzenie sprawozdania Zarzadu i udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu,
zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 201ir., rozpatrzenie odwolan od wykluczenia z czlonkostwa w
Spéldzielni.



W dniu 29 czerwca 2012r. posiedzenie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spdldzielni nie odbylo sie z uwagi na
niemozliwo$¢ wyboru Przewodniczacego. Na Przewodniczacego wiekszo$¢ obecnych na zebraniu proponowata K. W.,
ktory przez 6wczesne ograny Spoldzielni nie byt traktowany jako jej czlonek.

( dowdd : zaproszenie — k. 253; protokél Walnego Zgromadzenia z dnia 29 czerwca 2012 r. — k. 254-256)

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. 17 czlonkéw (w tym powo6d) Spoldzielni zwrocilo sie do Zarzadu Spoldzielni
Handlowo-Produkcyjnej w O. o zwolanie najblizszego Walnego Zgromadzenia, na ktérym bedzie rozpatrywane
odwolanie czlonkoéw Rady Nadzorczej i powolanie nowych.

(dowdd : pismo z dnia 29 czerwca 2012 1. — k. 44-44 v.)

W dniu 20 lipca 2012 r. 26 czlonkéw Spoéldzielni skierowato do Zarzadu Spoéldzielni Handlowo-Produkeyjnej w O.
wniosek o zwolanie Walnego Zgromadzenia i umieszczenie w porzadku obrad m.in. sprawy odwolania czlonkéw Rady
Nadzorczej i powolania nowych.

(dowdd : pismo z dnia 20 lipca 2012r. — k. 48-48 v.)

Pismem z dnia (...). Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spoldzielni (...)powiadomilt Zarzad i Rade Nadzorcza Spéldzielni, ze
nie ma istotnych powodow, aby zebranie zwolane zgodnie z zadaniem czlonkéw mogto sie odby¢, wyznaczajac termin
30 stycznia 2013 r. jako ostateczny termin zwolania Walnego Zgromadzenia.

( dowod : pismo z dnia 2 stycznia 2013 r. — k. 43)

Pismem z dnia (...) r. Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spoldzielni (...)poinformowal, Ze nie zwolal Walnego Zgromadzenia
z uwagi na brak aktualnego wykazu czlonkéw. Podkreslil, ze wazne jest ustalenie listy czlonkéw Spdéldzielni, bowiem
w ostatnich latach mialy miejsce przypadki wykluczania i wykres$lania cztonkéw, od ktérych to uchwat sktadane byly
odwolania i kierowane sprawy na droge postepowania sadowego. Na koniec zaznaczyl, ze jesli Zwigzek nie otrzyma
zadnego wykazu czlonkéw z adresami, to na podstawie art. 267¢ ustawy Prawo spoéldzielcze wystgpi do prokuratury
z zawiadomieniem o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.

(dowdd : pismo z dnia (...) r. — k. 49)

W dniu 7 marca 2013 r. Krajowa Rada Spoéldzielcza skierowala do Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni (...)
kserokopie skargi K. W. na brak zwolania Walnego Zgromadzenia na zadanie ponad 10 % czlonkéw Spoldzielni.

( dowdd : pismo z dnia 7 marca 2013 r. — k. 50)

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. Krajowa Rada Spoéldzielcza skierowala do Krajowego Zwigzku Rewizyjnego
Spoldzielni (...)pismo w sprawie kolejnej skargi na brak zwolania Walnego Zgromadzenia przez Zarzad Spoéldzielni
Handlowo-Produkcyjnej w O.na zadanie czlonkéw w celu dokonania oceny pracy Zarzadu i Rady Nadzorczej oraz
podjecia uchwal co do odwolania czlonkéw Rady Nadzorczej i wyboru nowego skladu (...). Podkreslila, ze na dzien (...)
r. jest zwolane Walne Zgromadzenie, jednakze bez uwzglednienia w porzadku obrad spraw dotyczacych odwolania
czlonkéw Rady Nadzorczej i powolania nowego skltadu.

(dowdd : pismo z dnia 25 marca 2013r. - k. 45)

W dniu (...) r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni, na ktérym przyjeto bilans oraz sprawozdanie za
rok 2010 - 2012. Zostalo ono przeprowadzone do momentu przystapienia do glosowania nad odwotaniami czlonkow
od decyzji Rady Nadzorczej o wykluczeniu z czlonkostwa. Wowcezas cze$é spotdzielcow, w tym prezes Zarzadu J. P.i
popierajacy go czlonkowie Rady Nadzorczej, opuscila sale obrad i z powodu braku kworum przerwano zebranie.

( dowdd : zaproszenie — k. 257; protokol z Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia (...) r. — k. 258-267)



Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2012r. Prokurator Prokuratury Rejonowej O.-P.w O.umorzyl dochodzenie: 1. w
sprawie zaistnialego w okresie (...). w O.niezwolania walnego zgromadzenia czlonkow Spdéldzielni, tj. o czyn z art. 267c
pakt 4 ustawy Prawo spoldzielcze, wobec faktu, iz postepowanie karne co do tego samego czynu zostalo prawomocnie
zakonczone, 2. w sprawie zaistnialego w okresie (...). w O.niezwolania walnego zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni,
1j. o czyn z art. 267c pkt 4 ustawy Prawo spoldzielcze, wobec braku znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie (...) uchylil zaskarzone
postanowienie odnoénie czynu z pkt. 2 i w tym zakresie przekazal sprawe Prokuraturze Rejonowej O.-P.w O.do
dalszego prowadzenia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej O.-P.w O.sprawie o sygn. (...) umorzyt dochodzenie w sprawie zaistnialego w
okresie miedzy 31 sierpnia 2012r. a 15 kwietnia 2013r. w O.niezwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia przez
czlonkow Zarzadu oraz Rady Nadzorczej Spoldzielni, wbrew przepisom ustawy Prawo spoldzielcze, na wniosek co
najmniej 1/10 ogdlnej liczby czlonkéw, z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwoSci.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia — k. 46; pismo z dnia 3 lipca 2013 r. — k. 130-134; postanowienie —
k. 135-138; pismo z dnia 7 marca 2013r. — k. 139-140; informacja Zarzadu z dnia 4 sierpnia 2012 r. — k. 299)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o uchylenie zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej (...). o wykluczeniu powoda z czlonkostwa zastugiwalo
na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze ostatecznie powdd domagal sie uchylenia uchwaty (...) o wykluczeniu go z
czlonkostwa w Spoldzielni.

Celem rozstrzygniecia o zgdaniach pozwu nalezalo zastanowié sie nad trzema kwestiami:
- zachowaniem terminu do zaskarzenia uchwal Rady Nadzorczej do sadu,

- sprzecznoécia uchwat z postanowieniami Statutu i dobrymi obyczajami,

- istnieniem podstawy do wykluczenia powodow z czlonkostwa w Spétdzielni.

Na samym wstepie rozwazan podkreslic nalezy, ze bezsprzecznie wsrdéd czlonkéw Spodldzielni Handlowo —
Produkcyjnej w O. istnieje gleboki konflikt, na skutek ktérego doszlo do powstania dwoch grup, a mianowicie
zwolennikow i przeciwnikdéw wladzy obecnego prezesa Zarzadu J. P.. OkolicznoSci zwiazane z przebiegiem i nasileniem
tego sporu wynikaja nie tylko z pism procesowych stron i ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, lecz przede
wszystkim znajdujg wyraz w zeznaniach Swiadkow i stron.

Z powyzszych wzgledéw, dokonujac oceny dowodéw osobowych przeprowadzonych w sprawie, Sad kierowat sie
wyjatkowa ostrozno$cia, pamietajac o tym, ze zeznania konkretnych §wiadkow odzwierciedlaja stanowisko danej
strony zaistnialego konfliktu.

Oceniajac zasadnoé¢ zagdan pozwu o uchylenie uchwaly dotyczacej wykluczenia powoda ze Spoéldzielni, w pierwszej
kolejnosci nalezalo sie odnies¢ do najdalej idgcego zarzutu podniesionego przez strone pozwang, a dotyczacego
wygasniecia roszczenia powoda o uchylenie uchwaly z uwagi na upltyw terminu do jej zaskarzenia w trybie sagdowym.
Uplyw terminu do zaskarzenia uchwaly powinien, zdaniem pozwanej, skutkowa¢ oddaleniem powodztwa bez potrzeby
jego merytorycznej oceny.

Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze spoéldzielnia moze rozwigzaé stosunek
czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka. Stosownie do § 6 powolanego artykulu, jezeli organem



wladciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka ze spdldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu,
rada nadzorcza, czlonek spdldzielni ma prawo:

1)odwolaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykreSleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreSlonym w
statucie, albo

2)zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem (w tym przypadku przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio).

Z kolei § 7 art. 24 stanowi, ze w wypadku bezskutecznego uplywu terminu do rozpatrzenia odwolania przez walne
zgromadzenie, termin do zaskarzenia do sadu uchwaly rady nadzorczej, o ktorym mowa w § 6 pkt 2, biegnie od
dnia, w ktérym odwolanie powinno by¢ najp6zniej rozpatrzone. Odnoszgc sie natomiast do tresci Statutu pozwanej
Spoldzielni przytoczy¢ nalezy tresé § 52 ust. 4, w myS$l ktorego odwolanie wnosi sie w formie pisemnej w terminie 2
tygodni. Natomiast organ odwolawczy powinien rozpatrzy¢ wniesione odwolanie na swym najblizszym posiedzeniu,
przy czym w przypadku wniesienia odwolania do Walnego Zgromadzenia termin jego rozpatrzenia nie moze by¢
dluzszy niz rok od dnia wniesienia odwotlania (§ 52 ust. 6 Statutu).

Od razu zaznaczy¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem jest, ze powod ztozyt odwolanie od
uchwaly Rady Nadzorczej do Walnego Zgromadzenia w wyzej wskazanym 2 — tygodniowym terminie. Powod otrzymat
bowiem tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem w dniu 22 grudnia 2011 r., co oznacza, ze zlozone przez niego w dniu
30 grudnia 2011r. odwolanie do Walnego Zgromadzenia Spoldzielni nie uchybilo terminowi, o ktérym mowa w § 52
ust. 4 Statutu.

Niewatpliwie wniesienie odwolania do organu odwolawczego powoduje zawieszenie biegu terminéw zawitych do
dnia zakonczenia postepowania wewnatrzspoldzielczego, jednakze przez okres nie dluzszy niz jeden rok od dnia,
w ktorym organ odwolawczy powinien rozpatrzy¢ odwolanie (§ 53 ust. 2 Statutu pozwanej Spéldzielni). Oznacza
to, ze w przypadku zlozenia odwolania od decyzji Rady Nadzorczej w trybie wewnatrzspoldzieleczym do Walnego
Zgromadzenia i wobec braku podjecia decyzji w przedmiocie odwolania, przewidziany termin 6 tygodni do zaskarzenia
uchwaly do sadu rozpoczyna bieg dopiero od dnia, w ktérym mija termin jednego roku od daty zlozenia odwolania.

Przepis § 22 ust. 3 Statutu naklada na Rade Nadzorcza obowiazek zawiadomienia na piSmie czlonka o tre$ci podjetej
uchwaly o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem, w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia tej uchwaly. W wypadku
podjecia uchwaly o wykluczeniu z czlonkostwa uregulowania statutowe nie tylko wymagaja zawiadomienia czlonka
o takim wykluczeniu, lecz takze nakladaja obowiazek dokonania stosownego pouczenia. Pouczenie to, aby bylo
prawidlowe, powinno zawiera¢ dwa elementy: po pierwsze — pouczenie o prawie odwolania sie w okreSlonym w
statucie terminie, a po drugie — pouczenie o skutkach niezachowania tego terminu. Poprzez uzycie zwrotu ,,oraz”
wprowadzono wymog kumulatywnego spelienia przestanek wlasciwego zawiadomienia, a brak ktoregokolwiek z tych
elementow powoduje, ze pouczenie jest nieprawidlowe. Termin do zaskarzenia uchwaly moze rozpoczaé biec tylko
wtedy, gdy czlonek otrzymujacy uchwale o wykluczeniu zostanie pouczony zgodnie z zapisami statutowymi.

Jednocze$nie w ocenie Sgdu pouczenie, stosownie do treSci art. 24 § 6 ustawy - Prawo spoéldzielcze, powinno
informowaé¢ o dwdch sposobach zaskarzenia uchwaly o wykluczeniu przewidzianych ustawa, tj. o prawie zlozenia
odwolania do Walnego Zgromadzenia oraz o prawie bezposredniego zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej do sadu w
terminie sze$ciu tygodni od daty doreczenia czlonkowi uchwaly o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem. Pouczenie to —
jesli juz wskazuje na mozliwos$¢ zlozenia odwolania do Walnego Zgromadzenia — powinno tez wyraznie wskazywac, ze
w sytuacji, gdy Walne Zgromadzenie nie wypowie sie w przedmiocie odwotlania czlonka od uchwaty Rady Nadzorczej
w terminie roku od daty jego wniesienia, wykluczony czlonek ma prawo zaskarzy¢ uchwale do sadu w terminie 6
tygodni, liczac od dnia, kiedy uplynal termin jednego roku.

Jak juz bowiem wyzej zaznaczono, Statut wprowadza termin roku do rozpatrzenia przez Walne Zgromadzenie
odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej i wniesienie w terminie odwolania powoduje, ze bieg terminu zawitego
jest zawieszony do czasu ukonczenia postepowania wewngtrzspoéldzielczego. Z uwagi na doniostoé¢ tych zapiséw



dla skorzystania z prawa zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej do sadu, w sytuacji pasywnej postawy Walnego
Zgromadzenia, powinny one znalez¢ sie w pouczeniu. Dopiero tak pelne pouczenie pozwala uznaé, ze jest ono
prawidlowe i daje wykluczonemu czlonkowi mozliwo$é podjecia stosownych dzialan w zalezno$ci od tego, jak zachowa
sie Walne Zgromadzenie w sprawie jego odwolania.

Dla porzadku wskazac nalezy, ze wprawdzie oba postepowania o charakterze odwolawczym, tj. wewnatrzspdldzielcze i
sadowe, sa w stosunku do siebie konkurencyjne, niemniej to skarzacy spoldzielca moze dokonaé swobodnego wyboru
drogi rozpoznania jego odwolania. Co wiecej, nawet w przypadku zloZzenia odwolania do walnego zgromadzenia,
spoldzielca moze zainicjowac postepowanie sadowe w przedmiocie uchylenia zaskarzonej uchwaly, a to bedzie
skutkowa¢ umorzeniem postepowania wewnatrzspoéldzielczego. Z powyzszych wzgleddbw omawiane pouczenie
powinno dotyczy¢ obu mozliwych sposéb zaskarzenia.

Drugim niezbednym elementem porzucenia jest wskazanie skutku zwigzanego z niedochowaniem terminu, a tego
drugiego elementu niewatpliwie uchwaly o wykluczeniu powodéw z czlonkostwa w Spéldzielni nie zawieraja.
Pouczenie zawarte w uchwalach o wykluczeniu powodéw nie zawiera bowiem informacji o tym, ze w takim przypadku
uchwala o wykluczeniu czlonka staje sie skuteczna. Statut Spoéldzielni w § 22 ust. 6 (tak jak art. 24 ust. 10 Prawa
Spoldzielczego) wyjaénia przy tym, z jakim momentem uchwala o wykluczeniu staje sie skuteczna, w zaleznoSci
od tego, jaki sposéb zaskarzenia uchwaly zostal przez wykluczonego czlonka wybrany, a tego elementu zabraklo
w pouczeniu, skutkujac jego wadliwo$cia. Skoro Statut powoluje sie na wszystkie cztery ustawowo przewidziane
sytuacje, kiedy uchwata o wykluczeniu z czlonkostwa staje sie skuteczna, pouczenie powinno by¢ do tego dostosowane,
czyli wskazywa¢ na dopuszczalne prawem sposoby oraz terminy zaskarzenia uzaleznione od wybranego sposobu
wzruszenia uchwaly.

Takze zeznania przestuchanego w charakterze organu pozwanej Spoéldzielni (...) potwierdzaja stanowisko powoda,
ktory podnosil w toku postepowania, ze nie zostal wlasciwie pouczony o sposobie i terminie zaskarzenia uchwaly
Rady Nadzorczej o wykluczeniu ich z czlonkostwa w Spéldzielni. Wyzej wymieniony wskazal, ze w 2010 r., kiedy byly
podejmowane przez Rade Nadzorcza uchwaly o wykluczeniu czeéci spoldzielcow, byli oni prawidlowo informowani
o terminach odwolania.

Nie ma przy tym znaczenia, ze powod, ktory w 2010 r. pelnil funkcje czlonka Zarzadu, zapewne posiadal podstawowa
wiedze na temat sposobu i terminu zaskarzania uchwal Rady Nadzorczej. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 lutego 2000 r. w sprawie o sygn. I CKN 387/98, w sytuacji, gdy czlonkowi nie doreczono
zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem (art. 24 § 3 pustawy - Prawo spo6ldzielcze), to przewidziany w
art. 42 § 3 ustawy termin do wniesienia pow6dztwa o uchylenie uchwaly nie rozpoczyna swego biegu. Okoliczno$¢, ze
czlonek wiedzial o treéci uchwaly, nie wywiera w tym zakresie zadnych skutkéw prawnych.

Zasade wyrazona w tym wyroku mozna odnie$¢ do realidbw niniejszej sprawy, cho¢ co prawda nieprawidlowos$é
nie dotyczyla niedoreczenia zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem. Zaré6wno w przypadku braku
doreczenia zawiadomienia, jak i braku wlasciwego pouczenia dokonywanego lacznie z zawiadomieniem o wykluczeniu
z cztonkostwa, mamy do czynienia z uchybieniami natury formalnej, ktére rzutuja na prawidlowo$¢ zawiadomienia
czlonka o podjeciu decyzji o jego wykluczeniu. Sama $wiadomo$¢ procedury zwigzanej z zaskarzeniem uchwaly
nie zwalnia Rady Nadzorczej z podstawowego obowiazku w zakresie prawidlowego pouczenia o trybie i terminie
zaskarzenia uchwaly, poniewaz stosowne pouczenie ma przelozenie na sposéb dochodzenia obrony praw przez
wykluczonego cztonka.

Jak podkreslono, pouczenie o sposobie zaskarzenia uchwaly nie bylo prawidlowe, a jego wadliwo$¢ byla na tyle
istotna, Ze nie mozna méwic o rozpoczeciu biegu terminu do zaskarzenia uchwaly do sadu. Nadto w toku niniejszego
postepowania nie ujawniono, aby poza tym co zostalo zawarte pod zaskarzonymi uchwalami o wykluczeniu z
czlonkostwa, powdd otrzymat inne pouczenia co do sposobu i trybu zaskarzenia uchwaly.

Ze Statutu Spoéldzielni Handlowo-Produkceyjnej w O. wynika, ze Rada Nadzorcza podejmujaca uchwate w sprawie
wykluczenia lub wykre$lenia czlonka powinna wyshuchaé jego wyjasnien. W tym celu zainteresowany powinien by¢



zawiadomiony o miejscu i terminie posiedzenia Rady Nadzorczej na 7 dni przed posiedzeniem. Zawiadomienia
dokonuje sie pisemnie na adres czlonka wskazany w deklaracji. Wprawdzie nieobecno$¢ czlonka lub niezlozenie przez
niego wyjasnien na pi$mie nie jest przeszkoda dla rozpatrzenia wniosku o wykluczeniu lub wykreéleniu czlonka, pod
warunkiem jednak prawidlowego zawiadomienia go o posiedzeniu (§ 22 ust. 2).

Na marginesie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wplyw na sposéb dochodzenia przez powoda swoich
praw w zwigzku z podjeciem decyzji o wykluczeniu ich z czlonkostwa mialo niewatpliwie zachowanie organow
pozwanej Spoldzielni polegajace na niezwolywaniu Walnych Zgromadzen lub uniemozliwianiu ich przeprowadzenia.
Niewatpliwie bowiem na dzien (...) r. zostalo zwolane Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni, na ktérym mialy byc
rozpatrywane odwolania czlonkéw od uchwal Rady Nadzorczej o wykluczeniu. Na posiedzenie stawilo sie 61 czlonkow
uprawnionych do glosowania, co oznaczalo, ze bylo zachowane kworum niezbedne do podejmowania waznych uchwal.

Wprawdzie w trakcie zgromadzenia przeglosowano nowy porzadek obrad, niemniej jednak nie bylo przeszkéd,
aby podda¢ pod glosowanie kwestie zwigzana z rozpatrzeniem odwolan, albowiem, jak sama zauwazyla strona
pozwana, ten punkt byl objety porzadkiem obrad. Mimo zmiany porzadku obrad mozna bylo osoby uczestniczace
w Walnym Zgromadzeniu pouczy¢, ze nie beda wazne tylko te uchwaly, ktére beda podejmowane w sprawach,
nieujetych pierwotnie w porzadku obrad. Bledne bylo za$ pouczenie, wsparte dodatkowo stanowiskiem obecnego na
sali adwokata, ze wszystkie uchwaly podjete na Walnym Zgromadzeniu beda dotkniete niewaznoscia.

Tym samym nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze zachowanie wyrazajace sie w opuszczeniu sali obrad przez znaczna
cze$¢ spoldzielcow przed przystapieniem do rozpoznawania odwolan od uchwal Rady Nadzorczej bylo celowym
dzialaniem zmierzajacym do uniemozliwienia glosowania w tej kwestii. WyjScie z sali obrad przez cze$¢ czlonkow
spowodowalo, ze w zebraniu uczestniczyly jedynie 32 osoby, a Walne Zgromadzenie nie bylo wladne podejmowac
uchwal z uwagi na brak kworum.

Strona pozwana zdaje sie takze nie dostrzegaé, ze miedzy 29 czerwca 2012 r., kiedy to na Walnym Zgromadzeniu
Czlonkow Spoéldzielni nie doszlo do wyboru Przewodniczacego zebrania, a (...) r., kiedy odbylo sie ostatnie Walne
Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni, na ktorym przyjeto bilans i sprawozdania za lata 2011 i 2012, mineto dziewieé
miesiecy, a w tym czasie nie zwolywano zadnych innych Walnych Zgromadzen, mimo wielokrotnych wnioskow
czlonkéw w tym zakresie. O niezwolywaniu Walnych Zgromadzen informowano Krajowa Rade Spdldzielcza i
Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spdéldzielni (...), ktére to zwracaly Spéldzielni uwage na dzialanie pozwanej godzacej w
uprawnienia spoldzielcow.

Co wiecej, Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni zwolane na dzien 29 czerwca 2012 . sie nie odbylo, gdyz w jego
trakcie powstal spor odnoénie tego, czy proponowany przez spoldzielcow K. W.moze petnié funkeje Przewodniczacego
zebrania. Reakcja Przewodniczacego Rady Nadzorczej o przerwaniu posiedzenia jest o tyle zastanawiajaca, ze na
Walnym Zgromadzeniu w dniu (...) r. kompetencje K. W.nie byly kwestionowane i to wlaénie on zostal wybrany
Przewodniczacym zebrania. Poza tym z przedlozonych dokumentéw wynika, ze K. W.otrzymal w dniu 14 grudnia
2010 r. ksigzeczke potwierdzajaca jego czlonkostwo z dniem 14 grudnia 2010r. (vide: k. 309), a uchwala nr 6/2012
stwierdzajaca niewazno$¢ uchwaly Zarzadu o przyjeciu wymienionego w poczet czlonkéw Spoéldzielni zapadla w dniu
18 lipca 2012r., a mianowicie po Walnym Zgromadzeniu wyznaczonym na dzien 29 czerwca 2012r. (vide: k. 310-310v.).

Kolejne Walne Zgromadzenie zostalo zwolane dopiero na dzien (...) r., a wiec juz po uplywie szeéciu tygodni do
zaskarzenia uchwal do sadu, liczonych od dnia, w ktérym uplywal termin jednego roku od daty wniesienia przez
powodow odwolan. Na tym zebraniu nie przystapiono do glosowania nad punktem obrad obejmujacym rozpatrzenie
odwolan do uchwal Rady Nadzorczej, bowiem z nieznanych powoddéw czesé¢ cztonkéw opuscila sale obrad i z powodu
braku kworum nie mozna bylo podjaé uchwat.

Odpowiada prawdzie stanowisko pozwanej, w $wietle ktorej Zarzad nie jest odpowiedzialny za przebieg Walnego
Zgromadzenia, w tym za zachowania obecnych czlonkéw Spoéldzielni. Nie zmienia to jednak faktu, ze to Zarzad z
prezesem na czele jest obowigzany do zwolywania walnych zgromadzen spoéldzielcow, w szczegbdlnosci w sytuacji
zglaszania takowych zadan samych czlonkéw pozwanej, jak i organéw kontrolnych. Skoro dotychczas zwolywane



walne zebrania czlonkow nie przynosily efektu, to Zarzad obowiazany byl do podejmowania kolejnych préb tym
bardziej, ze niemozno$¢ podejmowania decyzji niezbednych do funkcjonowania Spoéldzielni grozil postawieniem jej
w stan likwidacji.

Zdaniem Sadu, dzialanie organéw strony pozwanej nie jest przypadkowe i mialo na celu usankcjonowanie stanu
wynikajacego z nieprawidlowo podjetej w dniu 8 grudnia 2011 r. uchwaly Rady Nadzorczej poprzez uniemozliwienie
zlozenia pozwu do sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia, kiedy odwolania powinny by¢ najp6zniej rozpoznane.
Tego typu dzialanie skorelowane z brakiem pouczenia o terminie jednego roku na rozpatrzenie odwolan przez Walne
Zgromadzenie i skutkach upltywu tego terminu w kontekscie prawa odwolania sie do sadu, jednoznacznie wskazuje
na celowo$¢ postepowania Zarzadu pozwanej Spoéldzielni. Co istotne, z postanowienia w sprawie (...) wynika, ze
zachowanie Zarzadu pozwanej Spo6ldzielni wyczerpalo znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 267¢ pkt
ustawy Prawo spoldzielcze, ale postepowanie karne umorzono ze wzgledu na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci.

Majac na wzgledzie wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze przedmiotowe powddztwo nie zostalo zlozone
po uplywie terminéw prawem przewidzianych, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do oddalenia powbdztwa z tej
przyczyny.

Rozstrzygnawszy, ze termin do zaskarzenia uchwaly do sadu nie zostal przekroczony, w dalszej kolejnoéci nalezalo sie
zastanowic¢ nad tym, czy istnieja podstawy do uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej nr (...).

Zgodnie z art. 42 § 3 ustawy - Prawo spéldzielcze, stosowanym odpowiednio na podstawie art. 24 § 6, uchwala
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spétdzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sadu. W obecnym stanie prawnym sg cztery przestanki zaskarzenia
uchwaly do sadu: sprzeczno$¢ z postanowieniami statutu, sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, godzenie w interesy
spoéldzielni, pokrzywdzenie czlonka spo6ldzielni.

Na wstepie tej cze$ci rozwazan nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w dniu (...) r. Zarzad Spéldzielni podjal
decyzje o wystapieniu z wnioskiem do Rady Nadzorczej o wykluczeniu powoda i innych czlonkéw (np. K. R.),
przy czym jak Sad ustalil, zostali oni zawiadomieniu o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywany
przedmiotowy wniosek (dzien (...)r.). Na wyznaczone posiedzenie Rady Nadzorczej powod stawit sie i zlozyl ustne
wyjadnienia ustosunkowujace sie do stawianych jemu zarzutéw. Po wystuchaniu czlonkéw, ktérych dotyczyty wnioski
o wykluczenie, Rada Nadzorcza podjela decyzje o wystosowaniu pisma do Zarzadu o uzupelnienie dokumentéw
obcigzajacych czlonkéw, albowiem Zarzad nie przedstawil zadnych konkretnych dowodéw, w szczegolnoSci
dokumentow, potwierdzajacych shusznoé¢ stawianych im zarzutow.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze na kolejnym posiedzeniu wyznaczonym na dzien (...) r. Rada Nadzorcza
(w liczbie siedmiu czlonkéw) poddala pod glosowanie przedmiotowy wniosek Zarzadu w przedmiocie wykluczenia
powoda z czlonkostwa w Spéldzielni, ktory to nie zostal uwzgledniony. Powyzsze oznacza, ze na wspomnianym
posiedzeniu Rada Nadzorcza, jako organ kolegialny, wola wiekszo$ci czlonkow — po uprzednim wyshuchaniu
wyjasnien powodéw — dokonala merytorycznego rozpoznania wniosku Zarzadu. Argumenty powoda, gdy stworzono
mu mozliwo$é¢ ich przedstawienia, najwyrazniej przekonaly wiekszo$é czlonkéw Rady Nadzorczej. Co istotne w
realiach niniejszej sprawy, po tym, jak raz zabrano glos w sprawie wniosku Zarzadu o wykluczenie powodow z
czlonkostwa w Spoéldzielni, w dniu 29 sierpnia 2011 r. zostal ponowiony wniosek, o ktérym powod nie miat wiedzy,
przy czym zostal oparty na identycznych podstawach jak poprzedni, ktéry byl przedmiotem badania na posiedzeniu
Rady Nadzorczej w dniu (...) r., kiedy to zapadla decyzja o niewykluczaniu powoda z grona spoldzielcow.

W ocenie Sadu, takie dzialanie ze strony pozwanej Spoéldzielni nie daje sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami i
prowadziloby do dwukrotnego poddawania tej samej kwestii pod glosowanie, cho¢ juz raz kompetentny organ
w warunkach waznego posiedzenia sie wypowiedzial na ten temat. W konsekwencji mogloby to prowadzi¢ do
wielokrotnego glosowania tej samej kwestii tylko po to, aby osiagna¢ oczekiwany przez okreslong grupe oséb rezultat
— tak jak w przypadku powodéw uchwaly o wykluczeniu z czlonkostwa. Jesli nie zmienily sie podstawy wniosku
o wykluczenie i nie pojawily sie nowe okoliczno$ci i dowody wplywajace na ocene dzialalnosci danej osoby jako



czlonka spoldzielni, nie powinno sie drugi raz glosowa¢ w identycznej kwestii. Wprawdzie nie ma zapisanej ustawowo
zasady, ze nie mozna obradowa¢ dwukrotnie w tej samej sprawie, to niemniej wyrazona w czasach starozytnych
maksyma ,,Non bis in idem” funkcjonuje w porzadku prawnym i powinna mie¢ zastosowanie w tym wypadku. Podjete
w tych warunkach uchwaly o wykluczeniu powodéw z czlonkostwa ewidentnie naruszaja dobre obyczaje, co stanowi
samoistna podstawe do ich uchylenia.

Co wiecej, zlozenie kolejnego wniosku o wykluczenie z czlonkostwa powinno skutkowaé wszczeciem procedury, jaka
obowiazuje przy podejmowaniu przez Rade Nadzorcza uchwaly o wykluczeniu z czlonkostwa, a tego dzialania zabraklo
ze strony pozwanej Spoldzielni.

Trzeba stanowczo podkreslié¢, ze wniosek Zarzadu z dnia 29 sierpnia 2011 r. byt drugim z kolei wniosek skierowanym
do Rady Nadzorczej o podjecie uchwaly w przedmiocie wykluczenia powoda z czlonkostwa w Spéldzielni i z tej
przyczyny ponownie nalezalo powiadomié¢ jego o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktorym moglby sie
wypowiedzie¢ odnoénie przyczyn wykluczenia. Owszem w dniu (...). odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej, na
ktérym zaplanowano rozpatrzenie wnioskow Zarzadu z dnia 29 sierpnia 2011 r. o wykluczenie powoda z czlonkostwa,
jednak ostatecznie nie podjeto decyzji w tym przedmiocie i postanowiono rozpozna¢ wnioski na najblizszym
posiedzeniu. Skoro wowczas nie wskazano terminu nastepnego posiedzenia, oczywistym jest, ze po ustaleniu terminu
powdd powinien by¢ o nim powiadomiony celem umozliwienia mu zlozenia stosownych wyjasnien.

Stosownie bowiem do § 22 ust. 2 Rada Nadzorcza podejmujaca uchwale w sprawie wykluczenia lub wykreslenia
czlonka powinna wystucha¢ jego wyjasnien. W tym celu zainteresowany powinien by¢ zawiadomiony o miejscu
i terminie posiedzenia Rady Nadzorczej na 7 dni przed posiedzeniem, zawiadomienia dokonuje sie pisemnie na
adres czlonka wskazany w deklaracji. Nieobecno$¢ czlonka lub niezlozenie przez niego wyjasnien na piSmie nie
jest przeszkoda dla rozpatrzenia wniosku o wykluczeniu lub wykresleniu czlonka, pod warunkiem prawidlowego
zawiadomienia go o posiedzeniu.

Powolany zapis Statutu realizuje og6lna zasade wyrazona w art. 24 § 4 ustawy - Prawo spo6ldzielcze, zgodnie z ktérym
obowigzkiem Rady Nadzorczej jest wystuchanie wyjasnien zainteresowanego czlonka spoldzielni. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze uprawnienie w tym przepisie przewidziane ma jedynie charakter gwarancyjny. Organ podejmujacy
uchwale o wykluczeniu ma obowiazek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi mozliwoSci wypowiedzenia sie w
sprawie wykluczenia, nie ma natomiast obowigzku wystuchania zainteresowanego czlonka spo6ldzielni (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 r., I ACa 151/09 niepubl.). Niemniej jednak nalezy zauwazy¢,
ze ustawodawca nie okreslil wymogdéw dotyczacych sposobu, formy i terminu wystuchania czlonka spoéldzielni przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu. Szczegdélowe unormowanie nie jest konieczne, gdyz w tym zakresie ustawodawca
pozostawia swobode spoéldzielniom, ktore w statutach badz regulaminach wydawanych na podstawie statutu reguluja
powyzsze kwestie.

Z dolaczonego do akt sprawy Statutu Spoldzielni wynika sposob, forma i termin wysluchania czlonka spéldzielni przed
podjeciem uchwaly o wykluczeniu (§ 22 ust. 2). Jak zostalo wyzej wskazane, uchwala o wykluczeniu z czlonkostwa
moze zapa$¢ tylko wtedy, gdy czlonek, ktérego dotyczy wniosek Zarzadu, zostanie prawidlowo zawiadomiony o
posiedzeniu. Prawidlowe zawiadomienie wymaga za$ formy pisemnej i musi by¢ wyslane na 7 dni przed terminem
posiedzenia. Wymog ten nie zostal spelniony w odniesieniu do powoda, a Rada Nadzorcza, ktéra w dniu 8 grudnia
2011 r. podjela decyzje o jego wykluczeniu, nie stworzyla mu nawet mozliwoSci wypowiedzenia sie w przedmiocie
wniosku Zarzadu.

W toku niniejszego postepowania pozwana nie tylko nie wykazata, mimo podnoszonych przez strone powodowa
zarzutow, aby takie zawiadomienie o terminie posiedzenia zostalo wyslane bezposrednio do powoda w terminie 7 dni
przed planowanym terminem. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzaja takze zeznania Swiadkow (np. W. M.iR. P. (1)), a
takze samego powoda. Co wazne, ci §wiadkowie, ktorzy twierdzili, ze otrzymali zawiadomienie o terminie posiedzenia
Rady Nadzorczej na dzien 8 grudnia 2011 r., byli nie tylko jej czlonkami, lecz takze inicjatorami tego spotkania.



Co wazne, w toku postepowania ujawniono, ze takze pozostali trzej czlonkowie Rady Nadzorczej nie zostali
poinformowali o terminie posiedzenia wyznaczonego na dzien 8 grudnia 2011 r. Dostrzec bowiem nalezy, ze po
zlozeniu wspomnianego wniosku z dnia (...)r. o kontynuowanie posiedzenia z dnia (...)., Prezydium Rady Nadzorczej,
w sklad ktérego wchodzil takze Z. R., ustalilo taki termin na dzien (...) r.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Regulamin Rady Nadzorczej Spoéldzielni Handlowo-Produkcyjnej w
O.wymaga, aby jej czlonkowie byli powiadamiani o posiedzeniu pisemnie co najmniej siedem dni przed terminem
z podaniem porzadku obrad. Co wiecej, zgodnie z § 41 ust. 4 i 5 Statutu Spoldzielni posiedzenie Rady Nadzorczej
zwoluje jej przewodniczacy lub jego zastepca, a Rada Nadzorcza moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach
objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci jej czlonkdéw w terminie 7 dni. W sposéb formalny zwolano
jedynie posiedzenie Rady Nadzorczej wyznaczone na dzien (...) r., na ktérym mialy by¢ rozpatrywane wnioski Zarzadu
z dnia 29 sierpnia 2011 r. o wykluczenie powoda z czlonkostwa, jednakze mimo wyslania zawiadomienia o terminie
posiedzenia do pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej, czterej czlonkowie tego organu postanowili podjaé decyzje w
przedmiocie wykluczenia powodéw bez udzialu pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej.

Bezsprzecznie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powod oraz pozostali trzej czlonkowie Rady
Nadzorczej nie zostali zawiadomieni o zwolanym na 8 grudnia 2011 r. terminie posiedzenia. W konsekwencji
powodowi odebrano zagwarantowana mu zapisami Statutu mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na temat stawianych mu
przez Zarzad zarzutow.

Jeszcze raz warto zwroci¢ uwage na fakt, ze pozwana Spoéldzielnia nie dostarczyta dowodow wskazujacych na to, iz
powoda powiadomiono o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, a tym bardziej, ze nie zlamalo w stosunku do niego
reguly gwarantujacej umozliwienie wypowiedzenia sie czlonkowi Spoldzielni, ktorego dotyczy wniosek o wykluczenie.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zeznajacy w sprawie czlonkowie Rady Nadzorczej, ktorzy glosowali w sprawie
wykluczenia powoda, w szczegoblnosci L. J. (1) i Z. R., podali, iz Zarzad nie przedstawil im zadnej dokumentacji
majgcej stanowi¢ potwierdzenie stawianych powodowi zarzutéow, wzglednie nie byli w stanie okredli¢, jakie dowody
winy powoda zostaly im przedstawione (k. 382 v.-383 v.). Skladajac zeznania $wiadkowie ci powolywali sie jedynie
na nieprecyzyjne okoliczno$ci podawane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly, natomiast po zadaniu im pytan
majacych na celu ich skonkretyzowanie, okazywalo sie, ze nie posiadaja wiedzy na temat okoliczno$ci §wiadczacych o
zawinionym dzialaniu powoda (nie Zarzadu jako caloSci). Powyzsze potwierdza jedynie nieprawidlowy przebieg calej
procedury zwiazanej z wykluczeniem powoda z grona spo6ldzielcow, co ma takze istotne znaczenie z punktu widzenia
zasadnoSci przyczyn podjecia takiej decyzji w kontekécie § 21 Statutu, o czym bedzie mowa ponize;j.

Podstawa zadania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia czy tez rady nadzorczej spdldzielni moga by¢ zar6wno
zarzuty merytoryczne, jak i formalne, te ostatnie jednak o tyle, o ile wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tresc
uchwaly. Z uwagi na brak zawiadomienia o terminie posiedzenia uniemozliwiono powodowi przedstawienie wlasnych
racji, a nie mozna z géry wykluczaé, ze nie wywarlyby one jakiegokolwiek wpltywu na decyzje poszczeg6lnych cztonkow
Rady Nadzorczej, zwlaszcza ze trzech czlonkow tego organu nie zostalo powiadomionych o terminie posiedzenia. Poza
tym powdd juz raz przekonal czlonkéw Rady Nadzorczej o niestusznosci stawianych mu zarzutéow, wzglednie o tym,
ze ich ewentualne naruszenie nie moze stanowi¢ przyczyny wykluczenia go z grona spoéldzielcow.

Tym samym waga naruszenia wymogu formalnego, jakim jest umozliwienie czlonkowi wypowiedzenia sie w kwestii
planowanego przez organ sp6ldzielni wykluczenia z rejestru czlonkéw, jest na tyle istotna, ze uzasadniala uchylenie
zaskarzonych uchwat jako sprzecznych z postanowieniami Statutu.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze istnieja podstawy do uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu powoda
z czlonkostwa w Spéldzielni jako sprzecznej z postanowieniami Statutu Spoéldzielni Handlowo-Produkeyjnej w O. (§
22 ust. 2) oraz dobrymi obyczajami. Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze pow6d nie byt powiadomiony o
terminie posiedzenia Rady Nadzorczej wyznaczonego na dzien 8 grudnia 2011 r., na ktérym mial by¢ rozpatrywany
wniosek Zarzadu z dnia 29 sierpnia 2011 r. o wykluczeniu go ze Spoldzielni, przez co pozbawiono go mozliwoSci



ustosunkowania sie do stawianych mu zarzutéw. Nie sposdb bowiem uznaé, aby wyzej opisane postepowanie cztonkow
Rady Nadzorczej, ktory jako organ kontroli i nadzoru nad caloksztaltem dzialalno$ci Spoétdzielni i Zarzadu (por.
Regulamin Rady Nadzorczej) winien sta¢ na strazy przestrzegania porzadku prawnego, bylo zgodne z dobrymi
obyczajami oraz zapisami Statutu. Konsekwentny sposob dzialania czterech czlonkdéw Rady Nadzorczej, popierajacych
dzialania prezesa Zarzadu, poddaje w watpliwos¢ ich niezalezno$é¢, co niestety jest wynikiem glebokiego konfliktu
zaistnialego w szeregach czlonkéw Spoldzielni.

W tym miejscu ponownie wskazaé nalezy, ze podstawa wniosku Zarzadu z dnia 29 sierpnia 2011 r. o wykluczenie
powoda z grona czlonkéw Spdldzielni byly te same zarzuty i okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem rozstrzygniecia
Rady Nadzorczej z dnia (...) r. Jednocze$nie wspomniane zastrzezenia odno$nie dzialalno$ci powoda, niemalze w
calosci odnosza sie do jego pracy w charakterze czlonka Zarzadu, ktérym juz nie byt od stycznia 2011 r., a wiec w
pewnym sensie utracily one swoja aktualno$c.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej opisane okolicznoéci Sad uznal, ze sposdb i rozmiar naruszenia zapiséw Statutu
Spoéldzielni oraz dobrych obyczajow, ktére prowadzily do naruszenia podstaw praw czlonkowskich powoda, stanowig
wystarczajacg podstawe do uwzglednienia powddztwa. Niemniej, kierujac sie regula calo$ciowej oceny sprawy, jedynie
sygnalizacyjnie odnieé¢ sie nalezy do przyczyn wykluczenia powoda wskazanych w tresci zaskarzonej uchwaly.

Stosownie do art. 24 § 2 ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze § 2 wykluczenie czlonka ze spoéldzielni
moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w
spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami, przy czym to Statut
okresla przyczyny wykluczenia.

Natomiast kwestie przyczyn uzasadniajacych wykluczenie z czlonkostwa w pozwanej Spéldzielni reguluje szczegdtowo
§ 21 ust. 1 i 2 Statutu, w myS$l ktérego czlonek Spoldzielni moze byé¢ wykluczony ze Spéldzielni w wypadku, gdy
z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spoéldzielni nie da sie pogodzié¢
z postanowieniami statutu Spoéldzielni lub dobrymi obyczajami. Zgodnie z tre$cia Statutu pozwanej przyczynami
wykluczenia moga by¢:

- prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej konkurencyjnej wobec przedmiotu dzialania Spoldzielni (§ 21 ust. 2 pkt 1),

- uporczywe uchylanie sie od obowigzku wniesienia wpisowych lub udzialu zgodnie z aktualnym stanem (§ 21 ust. 2
pkt 2),

- utrata przez czlonka wymaganych przez statut warunkow czlonkostwa (§ 14 statutu w zw. z § 21 ust. 2 pkt 3),
- dzialanie na szkode Spéldzielni (§ 21 ust. 2 pkt 4),
- uporczywe nieprzestrzeganie przepisoéw statutu i uchwatl organéw Spéldzielni (§ 21 ust. 2 pkt 5).

Odnoszac powyzsze do tre$ci uchwal Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 29 maja 2012 r., stanowigcych przedmiot
sprawy, podkreslenia wymaga, ze zaskarzona uchwala (...) podnosi nastepujace zarzuty w stosunku do powoda:

1) peiac funkcje czlonka Zarzadu spowodowat znaczny spadek w obrotach sklep6w i Piekarni, co bylo bezposrednia
przyczyna znacznego pogorszenia wyniku finansowego Spétdzielni,

2) wyrazil zgode na sprzedaz pawilonu handlowe w W., co uczyniono bezzasadnie i ponizej wartosci rynkowej
nieruchomoséci,

3) bral udzial w dzialaniach Zarzadu zmierzajacych do sprzedazy dzialki przy ul. (...) w O. bez zgody Walnego
Zgromadzenia,



4) nie doprowadzil do uruchomienia wielkopowierzchniowego sklepu w O., co w polaczeniu ze zlikwidowaniem trzech
sklepow (w O. i J.) spowodowalo czesciowe przejecie rynku zbytu przez konkurencje pozwane;j,

5) niewlaSciwie zarzadzal kadrami, co spowodowalo znaczny spadek produkcji w Piekarni i Cukierni, w tym
akceptowal zwolnienie wieloletniego, dobrego kierownika Piekarni - (...) i wjej miejsce zatrudnit J. S., ktory wezesniej
zostat zwolniony ze Spoéldzielni za kradziez,

6) doprowadzil do wynajmowania przez kilka miesiecy bez zawarcia umowy magazynu przy ul. (...) i nie pobierajac
z tego tytulu zadnych oplat na rzecz pozwanej,

7) uporczywie nie przestrzegal prawa spoldzielczego i wewnatrzspoldzielczego, zwolywal zebrania Grup
Czlonkowskich §wiadomie pomijajac wszystkich nieprawomocnie wykluczonych czlonkow,

8) akceptowal falszowanie dokumentacji kadrowo-placowej w sprawie J. W.i N. K.,

9) wsposob nieprawidlowy podjal uchwate o przyjeciu w poczet spéldzielcow K. W. mimo, ze nie spelit on wszystkich
wymogdéw formalnych.

10) wielokrotnie podwazal autorytet Walnego Zgromadzenia Spéldzielni, a mianowicie w sposéb nieuzasadniony
zawiadamial organy $cigania o popelnianiu przestepstw w zwiazku z dzialalnoscia pozwanej, czynnie wspierat innych
cztonko6w w sporzadzaniu i wnoszeniu do r6znych instytucji zawiadomien o nieprawdziwych zdarzeniach, ¢ naruszyto
dobre imie Spoéldzielni.

W zwiazku z powyzszym nalezalo sie zastanowié, czy w Swietle zebranego materiatu dowodowego mozna uznaé, ze
wskazane w uzasadnieniu uchwaly (...). przyczyny rzeczywiécie mogly stanowi¢ podstawe do podjecia w stosunku do
powoda uchwaly o jego wykluczeniu z czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni.

Uprzednio jednak wypada podkresli¢, iz samodzielno$¢ roszczenia o uchylenie uchwaly wyznacza konkretna uchwata
kwestionowana przez czlonka Spoldzielni. Z tego wzgledu Sad w postepowaniu o uchylenia uchwaly organu spétdzielni
w przedmiocie wykre$lenia czlonka nie powinien badac, czy istnialy jeszcze inne przyczyny niz powolane w uchwale,
ktdére moglyby ewentualnie uzasadnia¢ wykreslenie czlonka z rejestru. Rola sagdu w tym postepowaniu polega nie na
ocenie caloksztaltu zachowania sie i dzialalnoSci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale
o wykresleniu istnialy i czy wykreslenie czlonka Spoldzielni z tych wlasnie przyczyn nie naruszalo przepisow prawa
lub postanowien statutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2007r., IV CKN 590/00, nie publ., wyrok
z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. akt I CSK 335/06, LEX nr 507984, wyrok z dnia 5 wrzeénia 2002 r., II CKN 916/00,
LEX nr 56997; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 20101 r., I ACa 441/10, Lex nr 1120133).

Ponadto pamietaé nalezy, ze wykluczenie ze spbldzielni moze zostaé dokonane jedynie w przypadku, gdy konkretne,
zawinione zachowanie czlonka spoldzielni powoduje, ze jego dalsze pozostawanie w spoéldzielni bedzie nie do
pogodzenia z postanowieniami Statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego, przy czym uchwata o wykluczeniu
powinna podawac ten powod.

W rezultacie zakres kognicji sadu w sprawie o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej wykluczajacej z grona czlonkow
Spoldzielni sprowadza sie do badania i oceny tylko tych przyczyn, ktore zostaly wyraznie wymienione w zaskarzonej
uchwale. Jednocze$nie oznacza to, ze nie jest dopuszczalne formulowanie innych zarzutéw, ktoére maja uzasadniaé
stusznosé uchwaly o wykresleniu z grona czlonkéw. W tym znaczeniu kontrola sagdu w postepowaniu o uchylenie
uchwaly ma charakter formalny.

W tej sytuacji szereg okoliczno$ci podnoszonych przez strony procesu, ktore to w znacznej czeSci potwierdzaja
jedynie istnienie glebokiego konfliktu w szeregach Spoéldzielni, nie mogly mieé istotnego wplywu na ostateczny wynik
niniejszej sprawy. Niemniej cze$¢ z nich zostala przytoczona przez Sad celem dokonania pelniejszej oceny zasadnoéci
argumentow stron sporu.



Pierwsza z przyczyn wykluczenia powoda ze Spoéldzielni, zgodnie z treéci zaskarzonej uchwaly, bylo spowodowanie
przez niego spadku w obrotach sklep6w i Piekarni. Brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly konkretnych
okoliczno$ci majacych $wiadezy¢ o ,,spowodowaniu znacznych spadkéw w obrotach” uniemozliwia Sadowi dokonanie
oceny shusznoSci postawionych zarzutéw. Wprawdzie zeznania Swiadkow potwierdzaja, ze w 2010 r. doszlo
do pogorszenia wynikéw finansowych Spoéldzielni, niemniej w zaden sposéb pozwana nie udowodnila, ze ich
bezposrednig przyczyna bylo nieprawidlowe i zawinione zachowanie powoda.

W tym miejscu wskazaé¢ trzeba, ze powod byl zatrudniony w charakterze czlonka Zarzadu, ale w niepelnym
wymiarze pracy odpowiadajacym tylko polowie etatu, w zwigzku z czym nie zajmowal sie on wszystkimi biezgcymi
sprawami nalezacymi do kompetencji Zarzadu Spoéldzielni. Poza tym cze$¢ kategorii spraw zostala praktycznie
catkowicie wylaczona z zakresu jego obowiazkéw w postaci chociazby spraw kadrowych. W rezultacie to na stronie
pozwanej ciazyt obowiazek przedstawienia konkretnych dowodéw, majacych $§wiadcezy¢ o tym, ze zawinione dzialanie
powoda skutkowalo powstaniem po stronie Spodldzielni szkody w sposéb opisany w treéci zaskarzonej uchwaly
Rady Nadzorczej. Na podstawie zeznan ksiegowej J. N. (1) mozna jednak domniemywac, ze obecne ustalenie osoby
odpowiedzialnej za powstale spadki w sprzedazy byloby nazbyt utrudnione, gdyz podala, iz nikt ze spoldzielcow, w
tym Zarzad kierowany przez J. P., nie podjal czynnosci sprawdzajacych przyczyn zaistnialej sytuacji (k. 381).

Z powyzszych wzgledéw Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw do wykluczenia powoda z grona sp6tdzielcow pozwanej
z powodu rzekomego spowodowania znacznego spadku w obrotach sklepéw i Piekarni.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu postawionego powodowi, a zwigzanego ze sprzedazg pawilonu handlowego w
W., podkreslenia wymaga, ze w tym przedmiocie zostala podjeta przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spdldzielni
uchwala, co oznacza, iz Zarzad posiadal umocowanie do jego zbycia. W rezultacie nie sposob postawi¢ 6wczesnemu
Zarzadowi, w tym powodowi, oskarzenia, ze dzialal wbrew woli czlonkéw Spoldzielni.

W toku niniejszej sprawy nie potwierdzono takze zarzutu, ze powod wyrazil zgode na sprzedaz pawilonu ponizej
rynkowej warto$ci nieruchomosci. Trudno bowiem pominaé okoliczno$é, ze podstawa okreslenia ceny sprzedazy
pawilonu byla opinia rzeczoznawcy majatkowego. Nadto celem uzyskania jak najwyzszej ceny sprzedazy pawilonu,
Zarzad oglosil przetarg na jej nabycie, dzieki czemu Spoldzielnia pozyskala $rodki pieniezne o wartosci 250.500 zt.

Warto przy tym zwrocié uwage, ze zeznajacy w sprawie $wiadkowie, ktorzy peliac funkcje czlonkéw Rady Nadzorczej
glosowali za wykluczeniem powoda (np. Z. R.), nie potrafili okresli¢, za jaka — chocby orientacyjnie - cene powinna
by¢ sprzedana przedmiotowa nieruchomoé¢. Jednoczesnie poczynione przez Sad ustalenia faktyczne w niniejszej
sprawie pozostaja w oczywistej sprzecznosci z tre$cig zeznan tych Swiadkow, ktorzy podawali, ze Zarzad dokonat zbycia
nieruchomoéci ponizej jej wartosci okres$lonej przez rzeczoznawce (k. 383). Nie sposéb wykluczyé, ze takie bltedne
zalozenie czlonkdéw Rady Nadzorczej, ktory podjeli uchwale i wykluczeniu powoda ze Spoéldzielni, wynikala z tego,
ze nie zapoznali sie oni z jakakolwiek dokumentacja zwiazang ze sprzedazy nieruchomosci (k. 383). Z drugiej strony
powinni oni posiadaé¢ stosowna wiedze na ten temat, skoro byli obecni na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu (...)
r., kiedy to m. in. powod skladal wyjasnienia takze w zakresie okoliczno$ci zwigzanych ze sprzedaza pawilonu w W..

Dodatkowo wyzej wskazani §wiadkowie podnosili argumenty wskazane w tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaly,
jakoby nie byto ekonomicznej potrzeby zbywania pawilonu w W., albowiem pozwana nie potrzebowata $rodkéw
finansowych ze sprzedazy. Jednak swiadek J. N. (1) (gléwna ksiegowa pozwanej) wskazala, ze od niespelna roku
budynek stal pusty, w zwiazku z czym istniala koniecznoé¢ ponoszenia kosztéw jego utrzymania rzedu kilku tysiecy
zlotych rocznie. Poza tym dzieki pozyskaniu §rodkéw pienieznych ze sprzedazy pawilonu, pozwana nie byla zmuszona
wypowiedzie¢ lokaty na pokrycie biezacych kosztoéw utrzymania pozwanej, przez co nie utracila zysku z tej lokaty w
wysokoSci okolo 10.000zt.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze strona pozwana nawet nie podjela sie proby wykazania, iz sprzedaz
pawilonu w W. doprowadzila do powstania szkody po jej stronie. Co wiecej, nie przedlozyla dokumentacji dotyczacej
przeprowadzonej sprzedazy nieruchomoéci, do czego sama sie zobowiazala (k. 183), za$ podane przez nia argumenty



(okoliczno$ci) majace Swiadczy¢ o stusznosci decyzji w sprawie wykluczenia powoda ograniczyly sie do powielenia
tresci zaskarzonej uchwaly.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w toku sprawy pozwana nie zakwestionowala rzetelnosci i prawidlowos$ci wyceny,
jaka zostala sporzadzona przez rzeczoznawce w zwigzku z planowang sprzedazg pawilonu. Pomijajac zatem wcze$niej
opisane przyczyny, dla ktorych przedmiotowe powoddztwo zostalo uwzglednione (uchybienia formalne), uznaé
nalezalo, ze brak jest uzasadnionych podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é
ustalenia rynkowej wartoéci pawilonu w W. (k. 177) tym bardziej, ze pozwana, reprezentowana przeciez przez
pelnomocnika profesjonalnego, nie przedstawila dokumentacji umozliwiajacej przeprowadzenie takiego dowodu. Z
powyzszych wzgleddéw Sad oddalil omawiany wniosek dowodowy strony pozwane;j.

Tym samym nie mozna bylo uzna¢, aby dokonanie sprzedazy nieruchomos$ci w W. za cene wyzsza niz ustalona przez
rzeczoznawce majatkowego w sytuacji, gdy utrzymanie nieuzytkowanej od ponad roku nieruchomosci generowato
dodatkowe koszty, stanowilo dzialanie na szkode Spéldzielni, a przynajmniej pozwana tego nie udowodnila.

W ocenie Sadu, brak tez bylo podstaw do wykluczenia powoda z uwagi na to, ze bral udzial w dzialaniach Zarzadu
zmierzajacych do sprzedazy dzialki przy ul. (...) w O. bez zgody Walnego Zgromadzenia.

Ztresci zeznan $wiadka J. N. (1) wynika bowiem, ze Zarzad nie prébowal dokonaé zbycia wyzej opisanej nieruchomosci
bez zgody walnego zgromadzenia, tj. nie zamieScil informacji o zamiarze sprzedazy, a jedynie rozwazal propozycje
zlozong przez podmioty zainteresowane. Nie mozna czyni¢ czlonkom Zarzadu zarzutu z tego wzgledu, ze jedynie
zastanawial sie nad ewentualng mozliwosScia przyjecie oferty, bez jednoczesnego podjecia konkretnych dziatan w
postaci chociazby podpisania umowy przedwstepnej sprzedazy. Z treSci samej uchwaly Rady Nadzorczej nr (...)
wynika, ze powod ,prowadzit negocjacje z oferentami”, to nie jest przeciez rownoznaczne z dokonaniem sprzedazy
nieruchomosci, a tym bardziej z doprowadzeniem do powstania szkody po stronie pozwanej. Wrecz przeciwnie,
rozwazanie r6znego rodzaju propozycji i podejmowanie rozméw z kontrahentami jest nie tylko uprawnieniem, ale
wrecz obowigzkiem Zarzadu prowadzacego biezace sprawy Spotdzielni.

Podobnie Sad nie znalaz} przyczyn, dla ktoérych powdd mialby zostaé¢ wykluczony ze Spotdzielni z uwagi na to, ze nie
doprowadzil do uruchomienia wielkopowierzchniowego sklepu w O. i jednocze$nie zamknat trzy sklepy prowadzone
przez pozwana.

Do powyzszych kwestii odniosta sie zeznajaca w sprawie ksiegowa J. N. (1), ktéra podala, ze wspomniane sklepy
przynosily Spéldzielni straty juz od kilku lat, co stalo sie przyczyna podjecia decyzji o ich zamknieciu. Dwa z tych
sklep6w zostaly wydzierzawione, za$ trzeci caly czas stoi pusty (takze w okresie pelnienia funkcji przez prezesa J. P.).
Skoro pozwana Spoéldzielnia prowadzi dzialalno$é gospodarcza nastawiona na uzyskiwanie jak najwiekszego zysku,
to nie spos6b postawié zarzutu Zarzadowi, ze dziala na szkode pozwanej poprzez ograniczanie jej strat powstalych
na skutek utrzymywania nierentownych od kilku lat sklepo6w. Nawet $wiadek R. S. przyznal, ze wzgledniejsze jest — z
punktu widzenia ekonomii — wydzierzawianie sklepu niz prowadzenie w nim nierentownej dzialalnoéci gospodarczej
(k. 382).

W rezultacie trudno uznac, ze strona pozwana postawila powodowi zasadny zarzut dzialania na jej szkode w zakresie
wyzej opisanym. Spéldzielnia w zaden sposéb nie udowodnita swych racji, co musialo skutkowaé uznaniem, ze
przywolane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly okoliczno$ci, majace stanowi¢ podstawe wykluczenia powoda z
grona spoldzielcow, nie polegaja na prawdzie.

Kolejna kwestia wskazana w zaskarzonej uchwale dotyczyla niewlasciwego, w ocenie pozwanej, zarzadzania kadrami
w ten sposoéb, ze akceptowal zwolnienie kierownika piekarni (...). Jednak z zeznan samego powoda, potwierdzonych
przez Swiadka J. N. (1), R. P. (1) i I. K., pelnigcej obowigzki kadrowej w Spoldzielni, wynika, ze do zakresu obowigzkéw
K. Z. nie nalezaly sprawy kadrowe, albowiem zajmowal sie nimi tylko i wylacznie prezes Zarzadu. Powyzsze oznacza, ze
powdd nie mial znaczacego wplywu na decyzje podejmowane w omawianym zakresie, w zwigzku z czym nie moga one



stanowi¢ podstawy jego wykluczenia. Tym bardziej nie ma dowod6w na to, ze powod ingerowat lub celowo wplywal
na decyzje Zarzadu, aby zatrudni¢ niekompetentna osobe, czym mial dziala¢ na szkode Spéldzielni.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem okre$lonym jako akceptowanie procederu falszowania dokumentacji kadrowo-
placowej w sprawie J. W. i N. K.. Brak wiedzy powoda na temat rzekomego niszczenia umowy o prace wyzej
wskazanych os6b w sposob oczywisty musi sie wiazac¢ z uznaniem go braku podstaw do wykluczenia powoda.

Ponadto brak jest dowodow na to, ze przez kilka miesiecy K. Z. wynajmowal magazyn przy ul. (...) w O., bez zawarcia
jakiejkolwiek umowy i nie pobierajac z tego tytulu zadnych oplat.

Kolejng kwestia podnosza w zaskarzonej uchwale bylo uporczywe nie przestrzeganie prawa zwigzanego ze
zwolywaniem Grup Czlonkowskich i $wiadomym pomijaniem m wszystkich spo6ldzielcow, w stosunku do ktérych
podjeto nieprawomocna decyzje o wykluczeniu.

W toku skladania zeznan powod przyznal, ze cze$¢ czlonkéw pozwanej w sposob nieprawidlowy nie zostalo
zawiadomionych o zebraniu Grup Czlonkowskich w 2010 r. mimo, ze podjete w stosunku do nich uchwaly o
wykluczeniu nie byly jeszcze prawomocne. Powyzsze bylo wynikiem zmian przepisu art. 24 § 3 ustawy — Prawo
spoldzielcze i jednoczeénie zmian § 22 Statutu poprzez precyzyjne okreslenia, ze wykluczenie czlonka Spéldzielni
staje sie skuteczne dopiero po uplywie wszystkich terminéw do zaskarzenia uchwaly, wzglednie po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy przez sad powszechny. Powod wyjasnil przy tym, ze nie mial on $wiadomos$ci zmiany
dotychczasowych regulacji prawnych tym bardziej, ze byt on czlonkiem Zarzadu tylko na pot etatu.

W rezultacie Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze nieprawidlowe zwolanie Grup Czlonkowskich dokonane przez
Zarzad w 2010 1. bylo spowodowane §wiadomym (a tym bardziej uporczywym) dzialaniem powoda, ktére mogloby
stanowi¢ uzasadniong przyczyne wykluczenia go z grona spo6ldzielcow.

W zakresie zarzutu zwigzanego z przyjeciem K. W. w poczet czlonkéw zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne naruszenie
przepiséw Statutu w tym zakresie nie jest wystarczajacym powodem do wykluczenia powoda ze Spoéldzielni, a co
najwyzej moglo stanowié¢ przyczyne pozbawienia go funkcji czlonka Zarzadu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
mimo tak powaznego — jak twierdzi pozwana — naruszenia przepiséw Statutu, Rada Nadzorcza Spoéldzielni stwierdzila
niewazno$¢ uchwaly Zarzadu w sprawie przyjecia w poczet czlonkéw K. W. dopiero w dniu 18 lipca 2012 r., a wiec
ponad pottora roku od jej podjecia (29 listopada 2010 r.) i ponad p6l roku od dnia podjecia uchwaly w przedmiocie
wykluczenia powoda (8 grudnia 2011 r.).

Zdaniem Sadu, zarzut kierowania do réznych instytucji zawiadomien o nieprawidlowo$ciach w Spéldzielni nie mogl
stanowi¢ podstawy do wykluczenia powoda z czlonkostwa.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly powodowi zarzucono, iz zglaszal
do organdédw $cigania nieuzasadnione zawiadomienia o popelnieniu przestepstw. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika jednak, ze mimo umorzenia dochodzenia w sprawie m. in. niezwolywania walnych
zgromadzen Spoéldzielni z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu, Prokurator Prokuratury Rejonowej O.-P. w
O. potwierdzil naruszenie przepis6w ustawy — Prawo spoldzielcze. Powyzsze oznacza, ze wspomniane zawiadomienia
o podejrzeniu popehienia przestepstwa nie byly pozbawione racji.

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage na charakter dzialalnos$ci strony pozwanej, ktéra jest podmiotem zrzeszajacym
nieograniczona liczbe os6b i jednoczesnie prowadzacym dzialalno$é gospodarcza. Sam fakt bycia przedsiebiorca wiaze
sie z koniecznoscia znoszenia licznych kontroli (np. ze strony organéw skarbowych), ktére praktycznie w kazdym
przypadku stanowig utrudnienie w normalnym funkcjonowaniu jednostki. Dostrzec takze trzeba, ze pozwana zrzesza
okolo 70 czlonkéw (wlascicieli), w zwigzku z czym naturalnym zjawiskiem jest postawanie zatargdéw miedzy nimi
czy tez wyrazanie niezadowolenia ze sposobu prowadzenia Spo6ldzielni, co moze sie przejawia¢ m. in. skladaniem
zawiadomien do organéw kontroli.



Z powyzszych wzgledow pozwana Spoéldzielnia musi sie liczyé z utrudnieniami mogacymi powsta¢ na skutek
dzialahh podjetych przez niezadowolonych spéldzielcow tym bardziej, ze ich prawem jest kontrola pozwanej. W
tej sytuacji wszczynanie postepowan kontrolnych przez czlonkéw Spodldzielni nie moze samo w sobie stanowié
automatycznej podstawy ich wykluczenia, zwlaszcza w kontekscie istniejacego sporu miedzy cztonkami oraz checi
zbadania dzialan organdw pod katem ich prawidlowos$ci. Dopiero skladanie oczywiscie bezpodstawnych zawiadomien,
ktorych celem jest tylko i wylacznie uniemozliwienie normalnego funkcjonowania organéw Spoétdzielni i wykonywania
podstawowych zadan, moze stanowié¢ przyczyne wykluczenia spotdzielcy. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze powdd
moglby zostaé wykluczony ze Spoéldzielni tylko w przypadku podjecia sSwiadomych i umyélnych dzialan nakierowanych
na wyrzadzenie pozwanej szkody.

Wprawdzie w toku procesu bezspornie ustalono, ze dzialania Spoéldzielni byly przedmiotem réznego rodzaju kontroli,
niemniej pozwana nie wykazala, ze podjete w tym celu dzialania powoda spehialy kryteria, o ktérych mowa w § 21
ust. 1 Statutu tym bardziej, ze takie zawiadomienia sktadaly takze inne osoby. Poza tym pozwana nie podjela proby
udowodnienia, ze wskazane przez nig postepowania sprawdzajace byly nad wyraz ucigzliwe w poréwnaniu z typowymi
kontroli, ktérymi jest poddawana jako przedsiebiorca.

Podsumowujac, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo prawdziwoéci zarzutoéw
podniesionych w stosunku do powoda w tresci zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej, wzglednie — nawet przy
przyjeciu ich zaistnienia — nie zostaly spelnione przestanki wykluczenia powoda z czlonkostwa okre$lone w § 21
Statutu Spoldzielni i z tych przyczyn powodztwo o uchylenie uchwal takze zastugiwalo na uwzglednienie (niezaleznie
od wczeéniej opisanej przestanki o charakterze formalnym).

Koficzac rozwazenia, jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, ze cala procedura zwigzana z wykluczeniem powoda byta
nieprawidlowa, poczawszy od braku jego zawiadomienia o posiedzeniu Rady Nadzorczej (...). i tym samym
uniemozliwienia mu podjecia obrony, nieprzedstawienia przez Zarzad dowodow $wiadczacych o prawdziwosci
stawianych mu zarzutow, a skonczywszy na braku zasadnosci przyczyn jego wykluczenia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. - Prawo spoldzielcze w zwiazku z
wyzej wymienionymi przepisami Statutu, Sad uchylil zaskarzona uchwate (...)Rady Nadzorczej (...)., o czym orzekl w
punkcie II wyroku.

O kosztach procesu naleznych powodowi Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., zaliczajac do nich: oplate sadowa od
pozwu w wysokos$ci 200 zl, koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 180 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zk. (vide: pkt II wyroku). O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.- III wyroku.



