Sygn. aktI C 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2013 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko M. C.i R. C. (1)

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

(...) S.A. we W. zadala od pozwanych M. i R. B. kwoty 412 444 7t (czterysta dwana$cie tysiecy czterysta czterdzie$ci
cztery zlote) z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 12 618, 92 z} od dnia 17-04-2012 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 12 618,92 zl od dnia 16-05-2012 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 12 642,20 z} od dnia 16-06-2012 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 12 643,70 z} od dnia 17-07-2012 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 354 023,56 z} od dnia 2-08-2012 r. do dnia zaplaty,
f) od kwoty 7 896,70 zt od dnia 19-04-2013 r. do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem pozwanym prawa powolywania sie w zakresie wyzej wymienionych kwot na ograniczenie
odpowiedzialnoéci wynikajace z ustanowionej przez nich hipoteki lacznej kaucyjnej na kwote 510 000 zl (pieéset
dziesiet tysiecy zlotych) na nieruchomo$ciach, dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiegi wieczyste o nr
(...), a nadto zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwani ustanowili na w/w nieruchomosciach hipoteke taczna kaucyjna do kwoty 510
000 zl na zabezpieczenie wierzytelno$ci mogacych powstaé z umowy pozyczki nr (...), zawartej przez powoddke i spotke
jawna (...). Spolka (...) nie wywiazala sie z obowigzku zwrotu pozyczki w ustalonym umowa nr (...) harmonogramie,
wobec czego umowa zostala rozwiazana, a kwota pozyczki postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci. W
konsekwencji powddka dochodzi zaplaty sumy wymagalnych i niesplaconych rat pozyczki, oraz skapitalizowanych
odsetek z tytulu nieterminowych platno$ci rat w okresie trwania umowy, wraz z odsetkami za opdznienie w ich
platnosci.



Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w caloéci nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry utracil moc
w wyniku sprzeciwu zlozonego przez pozwanych.

Pozwani podniesli, ze zadana kwota nie odpowiada wysokosci zobowigzan spolki (...) wzgledem powddki, nie
otrzymali harmonogramu splaty, na ktéry powotuje sie powddka, za$ z ich wyliczenr wynika, ze nalezno$¢ gléwna
wynosila 404 503,62 zt.

Ponadto wskazali, ze stawiajac pozyczke w stan natychmiastowej wykonalno$ci powodka o§wiadczyla, ze przejmuje na
wlasno$¢ przedmioty zastawu rejestrowego ustanowione na zabezpieczenie umowy pozyczki, a wierzytelnosci z tytulu
umowy, jakie zglosila w postepowaniu upadlo$ciowym spoélki (...), nie zostaly uznane w kwocie 50 523,74, co podaje
w watpliwo$¢ wysoko$¢ kwoty objetej pozwem.

(podpisany sprzeciw k. 114-115)
Sad ustalil, co nastepuje:

W oparciu o umowe pozyczki nr (...) powodka udzielila spoélce jawnej (...) pozyczki na zakup tadowarki kolowej
(...) (...), nr fabryczny (...) o wartoS$ci ofertowej 1 083 519,36 zl brutto (888 130,62 zl netto). Pozyczka miala zostac
splacona w 60 ratach miesiecznych, na ktore skladal sie zwrot kapitalu z oprocentowaniem, ustalonym w oparciu o
zmienna stope procentowa, uzalezniong od stopy WIBOR dla depozytéw jednomiesiecznych. W warunkach umowy w
brzmieniu zmodyfikowanym aneksem z (...) r. strony ustalily, ze w przypadku zmiany stopy WIBOR w trakcie umowy
powddka bedzie miala prawo do proporcjonalnej zmiany wysokoSci rat (§ 14 ust. 1 o.w.u.p. k. 30, aneks k. 31).

Splata pozyczki miala odbywac¢ sie przelewem na rachunek bankowy powddki: oprocentowanie na podstawie faktury
VAT, a kwota gléwna — na podstawie noty, przy czym pozyczkobiorca upowaznil pozyczkodawce w tre$ci umowy do
wystawiania faktur i not bez swojego podpisu (§ 10 ust. 3 — k. 29).

Zgodnie § 11 warunkéw umowy, opdznienie w platnosci ktorejkolwiek z rat upowaznialo powddke do postawienia
pozyczki w calo$ci lub w cze$é w stan natychmiastowej wymagalnoSci — w terminie okre§lonym w pisemnym wezwaniu

(bezsporne, wniosek i umowa k. 29-31)

Celem zabezpieczenia wierzytelnosci z tej umowy pozwani M. i R. C. (2) ustanowili hipoteke kaucyjna laczng do kwoty
510 000 z} na nieruchomos$ciach potozonych w B., gm. D. — dzialkach o nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiegi wieczyste odpowiednio o nr (...) oraz nr (...).

(akt notarialny k. 39, odpisy z ksiag wieczystych k. 16-25)

Splata pozyczki byla rowniez zabezpieczona zastawem rejestrowym na tadowarce kolowej (...) (...), nr fabryczny (...)
(na zakup ktorej udzielono przedmiotowej pozyczki).

(bezsporne, uzasadnienie zgloszenia wierzytelnos$ci k. 103, wniosek k. 27)

Poniewaz spolka (...) zalegala z platnoScig, powddka wezwatla ja do zaplaty zaleglych rat z tytulu m.in. pozyczkinr (...)
wezwaniem z (...) r., w dacie ktérego opdznienie dotyczyto dwoch rat w kwocie po 12 618,92 zl, z terminem platnosSci
na 15-04-2012r. i 15-05-2012 T.

(bezsporne, k. 52)

Pismem z dnia (...) r. powddka — powolujac sie na § 11 warunkéw umowy — rozwiazala ja i postawila pozyczke w stan
natychmiastowej wymagalnoSci z dniem (...) r., wzywajac do splaty pozostalej czeéci pozyczki wraz z zaleglo$ciami w
lacznej kwocie 404 547,30 z1 w terminie 7 dni.



Jednocze$nie poinformowala, ze przejmuje na wlasnoé§¢ przedmioty zastawu rejestrowego ustanowione na
zabezpieczenie tej umowy, za$ ostateczne rozliczenie umowy nastapi po sprzedazy przedmiotu zastawu.

(pismo k. 56)

Na dzien rozwigzania umowy spdlka (...) zalegala z platno$cia 4 rat pozyczki:
- na kwote 12 618, 92 7z} z terminem platnosci do 15-04-2012 r.,

- na kwote 12 618,92 z} z terminem platnoéci do 15-05-2012 1.,

- na kwote 12 642,20 z} z terminem platnosci do 15-06-2012 1.,

- na kwote 12 643,70 z} z terminem platno$ci do 15-07-2012 1.,

tj. na laczna kwote 50 523,74 zl.

Pozostala niesplacona czeéc pozyczki stanowila kwote 354 023,56 zl, zas zalegle odsetki za opdZznienia w platnosci
weczesniejszych rat (platnych przed kwietniem 2012 r. stanowily kwote 7 896,70 zt

(vide: rozliczenie k. 59-60, faktury k. 61-87, w tym faktury dot. rat platnych od kwietnia do daty rozwigzania umowy
—k. 84-87)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle twierdzen pozwu, sprzeciwu i pisma powddki z dnia 2-08-2013 r. — poza sporem byly:

- udzielenie przez powddke spodlce jawnej (...) pozyczki za umowa nr (...), tre$c tej umowy i jej rozwigzanie dokonane
o$wiadczeniem powddki z 17-07-2013 1.,

- zabezpieczenie splaty pozyczki zastawem rejestrowym na ladowarce kolowej (...) (...), nr fabryczny (...), na zakup
ktérej udzielano pozyczki, a takze warto$¢ ofertowa tej ladowarki wskazana we wniosku o udzielenie pozyczki;

- zaleganie przez spolke (...) z platnoSciami rat,
- przejecie na wlasnoé¢ przedmiotu zastawu dokonane razem z oS§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy pozyczki.

Pozwani — nie przeczac swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z ustanowienia hipoteki na zabezpieczenie spornych
wierzytelnoéci z umowy pozyczki - kwestionowali wysoko$¢ poszczegbdlnych rat pozyczki, powolujac sie na
niedoreczenie im harmonogramu zmienionych splat, wskazywali, ze czeS¢ wierzytelno$ci nie zostala uznana przez
syndyka masy upadlos$ci spoélki (...) oraz podnosili fakt zaspokojenia sie powodki wskutek przejecia na wlasnosc
przedmiotu zastawu rejestrowego zabezpieczajacego splate pozyczki, a nadto wskazywali na subsydiarny charakter
ich odpowiedzialnoéci jako (...) spoiki jawnej (...).

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do tej ostatniej kwestii wskaza¢ trzeba, ze powodka nie dochodzila zaplaty od
pozwanych jako (...) spolki (...), a ich odpowiedzialno§é wywodzila z tytulu ustanowienia hipoteki na zabezpieczenie
spornej wierzytelnoSci na ich nieruchomosciach. Tej okoliczno$ci pozwani nie przeczyli. W konsekwencji podstawe
ich odpowiedzialnos$ci stanowil przepis art. 65 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a nie przywolywane w
sprzeciwie przepisy kodeksu spotek handlowych. Czyni to bezzasadng argumentacje sprzeciwu w tym zakresie.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci rat, w jakich splacana miala by¢ pozyczka, nalezy wskazaé, ze zadne z postanowien
umowy nie przewidywalo obowiazku doreczania pozwanym, jako dluznikom rzeczowym, harmonogramu splaty
pozyczki. Obowigzku takiego wzgledem spolki (...) nie przewidywala rowniez umowa pozyczki. Umowa ta
upowazniala natomiast powddke do zmiany oprocentowania pozyczki (w przypadku zmiany stopy WIBOR dla



depozytow jednomiesiecznych) i wskazywala, ze platnoé¢ tego oprocentowania ma nastepowac na podstawie faktur
VAT, ktére powodka mogla wystawi¢ bez podpisow odbiorcy. Pozwani nie przeczyli, ze odpowiednie faktury ze
zmieniong wysoko$cig oprocentowania (wynikajaca ze zmiany stopy WIBOR) zostaly wystawione i opiewaly na kwoty
wskazywane w pozwie. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé, aby niedoreczenie pozwanym harmonogramu splaty
po zmianie tego oprocentowania mialo jakikolwiek wplyw na zakres odpowiedzialno$ci spétki lub ich samych jako
dtuznikéw rzeczowych, gdyz naliczenie takiego oprocentowania znajdowalo uzasadnienie w zapisach umowy, a jego
platno$é miala nastgpié¢ na zasadach okre$lonych w wystawionych fakturach.

Poniewaz rozliczenie pozyczki wynikajace z noty obrazujacej stan rozliczen na (...) r. nie bylo kwestionowane w
pozostalym zakresie, a wysoko$¢ i terminy platnosci rat naleznych w okresie od kwietnia do lipca 2012 r. wynikaty z
dolaczonych i niezaprzeczonych faktur, w oparciu o nie nalezy stwierdzié, ze zaleglo§é¢ spoélki (...) na date rozwigzania
umowy w lipcu (...) r. wynosila kwote 50 523,74 z w/w faktur, a nadto kwote 354 023,56 zt z tytulu pozostalej
niesplaconej czeSci pozyczki. Wspomniane rozliczenie wskazuje rowniez, ze zalegle i skapitalizowane odsetki za
opbznienia w platnoSci rat naleznych za okres przed kwietniem 2012 r. stanowily kwote 7 896,70 zl.

W tym stanie rzeczy zadluzenie spoélki (...) na dzien rozwigzania umowy pozyczki wynosilo lacznie 412 444 zl, czemu
nie przeczy zgloszenie wierzytelnoSci w postepowaniu upadloSciowym tej spolki. Z tresci tego zgloszenia wynika
bowiem, ze zglaszana wierzytelno$¢ z tytulu pozyczki nr (...) dotyczy rat zaleglych na date rozwigzania umowy oraz
czesci odsetek. Niezaleznie, zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym wobec spotki moglo nastapi¢ w
czesci i nie pozbawialo wierzyciela prawa do zadania zaspokojenia pozostalej czeSci, czy nawet caloSci wierzytelno$ci
przez dluznik6w rzeczowych.

Niemniej, pismem z dnia (...) r. powddka — oprocz rozwigzania umowy — dokonala przejecia na wlasno$¢ przedmiotu
zastawu rejestrowego ustanowionego na zabezpieczenie splaty pozyczki — powolujgc sie na postanowienia umowy
zastawu rejestrowego. W Swietle twierdzen stron i dotgczonych dokumentéw (zwlaszcza wniosku o udzielenie pozyczki
i uzasadnienia zgloszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadloéciowym spoiki (...) — k. 271 103) — przedmiotem
tego zastawu byla wspomniana juz }adowarka kolowa (...). Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym uprawnienia
powodki do zaspokojenia wierzytelnoSci z tytulu pozyczki wtagnie poprzez przejecie na wlasnoéé przedmiotu zastawu.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze warto$é przejetego przez powodke przedmiotu pomniejszyta zadluzenie z tytutu
pozyczki nr (...). Bez znaczenia jest przy tym podnoszona przez powddke okoliczno$é, ze nie doszlo jeszcze do
sprzedazy przedmiotu zastawu. Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 6-12-1996 r. 0
zastawie rejestrowym ... (Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 ze zm.), skoro przejecie na wlasnoé¢ nastgpito z dniem
zlozenia o$wiadczenia o przejeciu, tj. (...) r., z tym samym dniem doszlo do zaspokojenia wierzytelnosci powodki z
tytulu pozyczki zabezpieczonej zastawem — do warto$ci przedmiotu zastawu ustalonej na podstawie $redniej ceny
z dnia przejecia. W tym konteksScie podkreslenia wymaga, ze przepis art. 23 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym
(...), regulujacy sposob ustalania warto$ci przedmiotu zastawu w przypadku zaspokojenia sie wierzyciela w drodze
przejecia na wlasno$¢, ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ modyfikowany umowg stron. W
zwigzku z tym ewentualne zastrzezenie w umowie zastawu, Ze rozliczenie wierzytelnosci nastgpi dopiero po sprzedazy
przejetego juz przedmiotu zastawu i na podstawie innej warto$ci niz warto$¢ ustalona zgodnie z cyt. przepisem, byloby
bezwzglednie niewazne. Jest to usprawiedliwione konieczno$cig ochrony intereséw dluznika, ktéry np. w przypadku
zwlekania wierzyciela ze sprzedaza przejetego przedmiotu zastawu, do daty tej sprzedazy pozostawalby dluznikiem
bez mozliwo$ci ustalenia zakresu swojego dlugu.

Reasumujac powyzsze, skoro powbddka zdecydowala sie na zaspokojenie swojej wierzytelnosci w drodze przejecia
na wlasno$¢ przedmiotu zastawu, nie moze skutecznie zaslaniac¢ sie okoliczno$cia, ze nie zostal on jeszcze przez nia
sprzedany.

Powinna natomiast, zgodnie z ogblna zasada z art. 6 Kc, wykazaé wysoko$¢ wierzytelnoSci po jej zaspokojeniu w tym
trybie, wzglednie to, ze warto$¢ przedmiotu zastawu - ustalona zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym
- nie wystarczyla na zaspokojenie jej wierzytelno$ci w catoSci lub w czeéci.



Skoro bowiem pozwani powolujac sie na te okoliczno$¢ w sprzeciwie kwestionowali powodztwo w caloSci, to na
powddce spoczywal ciezar dowodu istnienia wierzytelnoSci w wysokosci ujetej w pozwie, mimo dokonanego przejecia.

Przedmiotem zastawu byla poza sporem ladowarka kolowa (...) (...), co do ktorej nie ma podstaw, by uznac, ze nie
wystepuje w obrocie towarowym. Tym samym jej warto$§¢ ustalona wedlug $redniej ceny z dnia przejecia powinna
by¢ zaliczona na poczet wierzytelnosci z umowy pozyczki nr (...), skutkujac wyga$nieciem zobowiazania w calo$ci lub
w czesci, a w przypadku, gdyby warto$¢ przedmiotu zastawu byla wyzsza niz zabezpieczona wierzytelno$¢, rodzac
obowiazek zwrotu nadwyzki dtuznikowi.

W realiach niniejszej sprawy do rozstrzygniecia pozostawalo zatem, czy — w $wietle przedstawionych przez strony
dowoddw - wartos¢ przejetej przez powddke tadowarki byla rowna lub wieksza niz wierzytelno$¢ wskazana w pozwie.

Podkreslenia wymaga, ze zadna ze stron nie zglosila wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem
ustalenia tej warto$ci. W ocenie Sadu jednak, na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw mozliwe jest
przyjecie, ze warto$¢ w/w ladowarki jest co najmniej réwna wierzytelnosci z pozwu. W tym zakresie wskazaé trzeba
na dwie okolicznoSci:

1) bezspornie w dacie udzielania pozyczki warto$¢ ofertowa ladowarki wskazywana przez strony umowy wynosila 1
083 519,36 zt brutto (888 130,62 zl netto);

2) dokonujac zgloszenia wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym m.in. z tytulu umowy pozyczki nr (...)
powddka wskazala, ze kwota uzyskana ze sprzedazy przedmiotéw zabezpieczenia prawdopodobnie zaspokoilaby jej
wierzytelno$c.

Niewatpliwie po niespelna 4 latach, jakie minely od zakupu ladowarki jej warto$¢ rynkowa ulegla pewnej obnizce
(chociazby wskutek uplywu czasu i ewentualnego uzytkowania). Wydaje sie jednak mato prawdopodobnym, by skala
tej obnizki przekroczyla 50 %, tj. do wniosku, ze aktualnie ladowarka ta jest warta mniej niz ok. 540 tys. ztotych brutto,
a 444 tys. zl netto.

Nawet jednak przy przyjeciu, ze aktualna warto$¢ tadowarki moze ksztaltowac sie na poziomie wskazanej wyzej potowy
jej wartoéci ofertowej z daty zawarcia umowy, to warto$c ta przekracza wierzytelno$¢é dochodzona pozwem w kwocie
412 444 z}. Skoro nadto sama powddka wskazuje w sporzadzanych przez siebie dokumentach, ze cena uzyskana ze
sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia moze zaspokoit jej wierzytelnosé, to - przy braku dalszej inicjatywy dowodowej
stron - w ocenie Sadu mozna przyja¢ za udowodnione w stopniu dostatecznym — na podstawie domnieman plynacych
ze wskazanych juz dowodow — ze warto$¢ przejetej ladowarki zaspokoila cala wierzytelno$¢ z umowy pozyczki nr
(...) pozostala do splacenia po jej rozwigzaniu. Tym samym trudno uznac¢ za udowodnione istnienie wierzytelnosci
w wysokoéci objetej pozwem, ktéra w zaden sposob nie uwzglednia okolicznoSci zaspokojenia sie powodki w trybie
przejecia na wlasno$é przedmiotu zastawu rejestrowego.

Z opisanych przyczyn, w braku podstaw do uwzglednienia zadania zgloszonego w pozwie, powddztwo podlegato
oddaleniu w caloéci, o czym orzeczono jak w sentencji.



