Sygn. aktIC 379/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Matyja

Protokolant sek. sad. Joanna Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko A. K. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. nakazuje pozwanej A. K. (1) aby terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku zlozyla o§wiadczenie woli, iz
przenosi na powodke J. H.:

— udzial w prawie wlasnos$ci lokalu niemieszkalnego nr (...)polozonego w na pierwszej kondygnacji w budynku nr
(...)znajdujacego sie przy ul. (...)w B.skladajacego sie z (...) pomieszczei o powierzchni (...)m 2 dla ktérego Sad
Rejonowy w Olszynie VI wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)wraz z prawami zwigzanym
z tym udzialem, a mianowicie udzial w cze$ciach wspolnych tego budynku i taki sam udzial w prawie wlasnosci dziatki
gruntu pod budynkiem a opisanym w ksiedze wieczystej KW nr (...)

— udzial w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego na drugiej kondygnacji budynku nr
(...)znajdujacego sie przy ul. (...)w B.skladajacego sie z (...)pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki i piwnicy o powierzchni
(...)m*dla ktorego Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)wraz
z prawami zwigzanymi z tym udzialem, a mianowicie udzial w czeSciach wspo6lnych budynku i taki sam udzial w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu pod budynkiem opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...)

— prawo wilasnoéci zabudowanej dzialki gruntu oznaczonej nr (...)o powierzchni (...)m ? polozonej w M.gmina B.dla
ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)

II. zasadza od pozwanej A. K. (1) na rzecz powodki J. H. kwote 3.634,-z1 (slownie trzy tysigce sze$éset trzydziesci
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu

ITI. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanej A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 7.500,-
z} (stownie siedem tysiecy pieéset zlotych) tytulem naleznej oplaty w sprawie o obowigzku uiszczenia ktorej powodka
byta zwolniona.

UZASADNIENIE



Powodka W. H. (1) w pozwie wniesionym przeciwko A. K. (1) domagala sie zobowigzania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,,A. K. (1) oéwiadcza, ze przenosi na powddke W. H.:

- udzial w prawie wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego na pierwszej kondygnacji budynku Nr
(...)znajdujacego sie przy ul. (...)w B.dla ktoérej to nieruchomosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Olsztynie
ksiega wieczysta KW nr(...) wraz ze zwigzanymi z tym udzialem prawami

- udziat w prawie wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego na drugiej kondygnacji budynku Nr
(...)znajdujacego sie przy ul. (...)w B.dla ktorego przez Sad Rejonowy w Olsztynie jest prowadzona ksiega wieczysta
KW nr (...)/0 wraz ze zwigzanymi z tym udzialem prawami

- prawo wlasnosci zabudowanej dzialki gruntu nr (...)o powierzchni (...)m * polozonej w M.gmina B.obreb (...)M.dla
ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)

oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki naleznych kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze pozwana jest jej siostra. Pozwana mieszka na stale w Niemczech. Do czerwca
2011r. ich stosunki ukladaly sie bardzo dobrze, wzajemnie wspieraly sie i utrzymywaly bliskie relacje, wzajemnie sie
odwiedzajgc. Rowniez corka powddki wielokrotnie przebywata u pozwanej w Niemczech.

Ze wzgledu na bliskie wiezi pow6dka darowala pozwanej w dniu 5 pazdziernika 2007r. dzialke gruntu nr (...)o

powierzchni (...)m ® polozong w M.gmina B.. Pozwana po przyjeciu darowizny zobowigzala sie do wykonania drogi
dojazdowej do dzialki oraz jej ogrodzenia.

W 2009r. u powodki wykryto nowotwor, w zwigzku czym powddka musiala przej$c leczenie operacyjne, chemioterapie
iradioterapie.

Z wzgledu na chorobe powodki, i brak mozliwosci nalezytym zarzadzaniem spadkiem po rodzicach (lokalami
mieszkalnymi nr (...) znajdujacych sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w B. strony wspdlnie postanowily, ze powodka
daruje pozwanej swoéj udzial we wspotwlasnosci w/w lokali. Do zawarcia umowy darowizny udzialéw w w/w lokalach
doszto w dniu 17 sierpnia 2010r.

Przez pewien okres po zawarciu umowy darowizny pozwana wspierala powodke pozwalajac aby powoddka czynsz z
wynajmu jednego z mieszkan w calo$ci przeznaczala na swoje potrzeby. Powddka natomiast zajmowala sie wszelkimi
formalno$ciami dotyczacymi tych mieszkan. Uiszczala mianowicie nalezno$ci podatkowe zwigzane z tymi lokalami.

Relacje miedzy stronami ulegly pogorszeniu w czerwca 2011r. Zbieglo sie to wypowiedzeniem umowy najmu przez
najemce lokalu mieszkalnego i koniecznoscia zwrotu mu kaucji, ktérym to obowigzkiem pozwana obciazyla powodke,
mimo iz zawarciu umowy z najemcg zatrzymala ja dla siebie.

Pozwana zaprzestala kontaktow z powodka, kontaktujac sie jedynie z jej corka J., ktorej odwiadczyla, Ze nie przyjedzie
do powodki na urlop, gdyz nie ma zamiaru siedzie¢ z nig przy jednym stole. Oswiadczyla tez corce powoddki, ze nie
obchodzi jej stan zdrowia powo6dki, oraz, ze kazda z nich powinna zacza¢ zy¢ wlasnym zyciem i nie chce mie¢ z powddka
nic wspolnego.

W domu powédki po czerwcu 201ir. pozwana zjawila sie tylko dwa razy po odbiér kluczy i dokumentow
wynajmowanego wczesniej mieszkania. Mimo prob powodki do pojednania sie miedzy siostrami nie niedoszlo.
Pozwana zaproponowala tez powo6dce aby na leczenie nowotworu wziela kredyt lub sprzedata dom.

Pozwana nie wywiazala sie tez z obietnicy wybudowania drogi dojazdowej do dzialki nr (...) i ogrodzenia tej dziatki.

W tej sytuacji powddka zlozyla w dniu 17 sierpnia 2011r. pozwanej o§wiadczenie o odwotaniu darowizny.



Pozwana A. K. (1) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz naleznych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznala, ze do czerwca 2011r. stosunki z powodka byly poprawne. Pozwana
wraz z rodzina tylko raz w 201o0r., kiedy powddka byla juz chora spedzala urlop w jej domu. Wezesniej powodka nie
proponowata pozwanej, aby zatrzymac sie w jej domu, mimo, ze pozwana kazde wakacje wraz rodzing spedzata w B..

Przyznala fakt zawarcia uméw darowizn w 2007 dziatki gruntu nr (...) polozonej w M. gmina B. i w 2010r. udzialu w
lokalach nr (...) znajdujacych w budynku Nr (...) przy ul. (...) w B.. Rozporzadzenie nieruchomosciami bylo zgodne z
wola rodzicéw stron i weze$niejszymi ustaleniami, a w szczegblnosci faktem , ze lokal mieszkalny Nr (...) polozny w
B. przy ul. (...) zostal wykupiony za érodki finansowe pozwanej. Na skutek opieszalo$ci powddki lokal ten nie zostal
darowany pozwanej, a stal sie majatkiem spadkowym po matce stron.

Natomiast darowizna nieruchomosci dzialki gruntu nr (...) w M. miala stanowi¢ zaplate za sprowadzony w 2002r.
przez pozwana dla powodki samochdd osobowy.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla zaréwno przed jak i po dokonaniu darowizn wspierala powodke
finansowo i rzeczowo oraz pozwolila jej zaspokajac jej swoje potrzeby z pozytkow cywilnych jakie niosty darowane
lokale, poprzez ich wynajecie. Zajmowala sie tez corka powodki wielokrotnie goszczac ja w swoim domu w Niemczech
najpierw ze rodzicami stron a po ich $émierci samg finansujac jej podréz i pobyt.

Podniosla ze wspomagala powodke przekazujac jej zar6wno uzywane jak i nowe meble organizujac ich transport na
wlasny koszt do domu powodki.

Zaprzeczyla, aby nie interesowala sie pow6dka i nie wspierala jej w chorobie. Gdy w 2010r. zdiagnozowano u pow6dki
chorobe nowotworowa codzienne dzwonila do niej oraz jej znajomych aby wiedzie¢ jak ona sie czuje. Wspierala ja
psychicznie, wozita na radioterapie, pomagala w domu.

Do pogorszenia relacji stron doszlo na tle rozliczen finansowych miedzy stronami, a wynikajacymi z niezgloszenia
przez powoddke faktu nabycia spadku po matce i koniecznoécia zaplacenia podatku. Srodki na zaplate tego
podatku zostaly wylozone przez pozwana i przekazane powodce za posrednictwem znajomej pozwanej, ale powodka
tego podatku nie zaplacila. Powodka odmowila tez zwrécenia kaucji najemcy mieszkania, ktory zrezygnowal z
kontynuowania umowy najmu, mimo iz pobierala i zatrzymywala dla siebie czynsz za wynajmowane lokale. Relacje
miedzy stronami ulegly dalszemu pogorszeniu w 2011r., kiedy pozwana stwierdzila, ze powddka ma tylko wymagania
w szczeg6lnosci finansowe wobec pozwanej, a sama nie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan.

Zdaniem pozwanej nie mozna jej zarzuci¢ razacej niewdziecznosci, albowiem jej czyny nawet umyslne skierowane
przeciwko powodce nie wykraczajg poza zwykle konflikty rodzinne.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 2 pazdziernika 2007r. pozwana udzielila powo6dce notarialnego pelnomocnictwa do przyjecia w jej imieniu i
na jej rzecz majatku osobistego od J. H. (1) darowizny lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z przynalezng piwnica oraz
udzialami w prawach zwiazanych z wlasnos$cia lokalu polozonego w B. przy ul. (...), oraz do zarzadu i administracji
opisanym lokalem, a w szczegdlnoéci reprezentowania w jak najszerszym zakresie przed osobami fizycznymi i
urzedami.

( akt notarialny rep(...)sporzadzony w Kancelarii Notarialnej Notariusz A. U.k 67-68).

W dniu 5 pazdziernika 2007r. strony zawarly umowe darowizny na podstawie ktorej powodka darowala pozwanej

nieruchomo$é niezabudowang dziatke gruntu nr (...)o powierzchni (...)m ® polozong w M.gmina B.obreb (...) M.powiat
(...), opisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...).



Wartosé¢ przedmiotu darowizny strony okreslily na kwote 10.000,-zt.
(akt notarialny Rep (...)sporzadzony w Kancelarii Notarialnej notariusz A. U.k 19-22,0dpis ksiegi wieczystej k 33-34 )

W dniu 17 sierpnia 2010r. powédka W. H. (2)i M. W.darowaly A. K. (1)przypadajace im udzialy (kazda po (...)) we
wlasno$ci lokalu niemieszkalnego Nr (...)polozonego na pierwszej kondygnacji budynku Nr (...)znajdujacego sie przy

ul. (...)w B.o powierzchni (...)m * skladajacego sie z (...)izb oraz zwiazanego z prawem wlasnosci przedmiotowego
lokalu udzialu w udziale wynoszacym (...)w cze$ciach wspdlnych budynku oraz taki sam udzial w prawie wlasnoSci
dzialki gruntu pod budynkiem, dla ktérego to lokalu prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Olsztynie ksiega wieczysta
KWar (...).

Na podstawie tej samej umowy powodka i M. W.darowaly pozwanej swoje udzialy (po (...)kazda) w we wlasnoéci lokalu
mieszkalnego Nr (...)polozonego na drugiej kondygnacji budynku Nr (...)znajdujacego sie przy ul. (...)w B.skladajacego

sie z (...)pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki i piwnicy o powierzchni (...)m * wraz udzialem w wysokoéci 9/100 w
czedciach wspolnych budynku i gruntu opisanego w ksiedze wieczystej KW Nr (...).

Wartoé¢ tych darowizn zostala okre§lona na kwote 121.000,-zt ( 94.000,-z1 lokal niemieszkalny i 27.000,-z} lokal
mieszkalny)

(akt notarialny Rep (...)sporzadzony w Kancelarii Notarialnej Notariusz B. M.k 23-26, odpisy ksigg wieczystych k
27-32)

W dniu 19 sierpnia 2010r. pozwana zawarla z R. M. umowe najmu lokalu mieszkalnego (...) w budynku Nr (...) przy ul.
(...) w B. w zamian za czynsz w kwocie 500,-zl miesiecznie plus oplaty mieszkaniowe platny do dnia 10 —tego kazdego
miesiaca do rak wynajmujacego. Najemca przy zawarciu niniejszej umowy wplacil wynajmujacemu kaucje w kwocie
1.500,-z1.

Z przelewdéw bankowych i o§wiadczenia najemcy wynika, ze umoéwiony czynsz , jak i oplaty byly uiszczane do rak
powodki.

(umowa najmu k 72-73, potwierdzenia wykonania przelewu k 74-78 , o§wiadczenie najemcy R. M. k 79, zeznania W.
K. k 117).

Pozwana w sierpniu 2011r. zaplacita podatek (...) w kwocie 85,-z} wraz kosztami upomnienia, podatek od
nieruchomoéci, oraz zalegly czynsz za miesiac grudzien 2010r. oraz maj, lipiec 2011r. oraz fundusz remontowy.

(dowody zaplaty naleznos$ci zwigzanych z lokalami przy ul. (...) w B. k 69- 71)

Powodka przedstawila dowody na uiszczenie czynszu za lokal nr (...) w budynku Nr (...) przy Armii Krajowej w B. za
miesigc grudzien 2010r. oraz styczen, czerwiec i lipiec i sierpieni 2011r.

(potwierdzenia przelewu k 111-114 i na k 167-168).

Relacje stron zaczely sie pogarszaé wiosng 2011r. Przyczyna pogorszenia stosunkéw byla kwestia zarzadu na
darowanym pozwanej udzialami w lokalach mieszkalnym i uzytkowym. Pozwana dazyta do tego aby tego zarzadu
nie sprawowala powbdka. Jednocze$nie pozwana nie potrafita poda¢ przyczyn dla ktoérych chciala ja pozbawic
wykonywania tego zarzadu. Kontakty nawet telefoniczne byly coraz rzadsze. Pozwana nie interesowatla sie zdrowiem
powddki mimo, ze ta byla obloznie chora (rozpoznano u niej nowotwor ztoéliwy odbytnicy) nie pracowala i nie miala
pieniedzy na leczenie. Mimo prdésb powodki nie udzielila jej zadnej pomocy. Unikala wszelkich kontaktéw z powodka.
Podobne w treéci sa zeznania powodki przestuchanej w charakterze strony.

(zeznania J. H. k 115 -116 , P. P. k 116-117, zeznania powddki k185-189)



W. H. (1) cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka W. W. (1). Dowéd ten zostal zgloszony przez
jej spadkobierczynie J. H.. Swiadek W. W. (1) zeznal, ze W poczatkowym okresie choroby powodka miala wsparcie
w swoim konkubencie W. W. (1). Od 2011r. mieszkal on jednak w Niemczech gdzie pracowal. Do Polski przyjezdzal
okazjonalnie pomagal wowczas finansowo W. H., wozil ja do réznych lekarzy. W 2012r, nie byl w Polsce bo chorowata
jego matka, ktéra musiat sie opiekowaé i ktora ostatecznie zmarta. Swiadek ten nie zaprzeczyl, aby wysyla po $mierci
W. H. SMS —y do meza pozwanej ale nie pamietat ich tresci. W. H. (1) przestuchana w charakterze strony nie

Wskazywala, zeby korzystala z pomocy W. W. (2) tak przed sierpniem 2011r. jak i p6znie;.
(zeznania §wiadka W. W. (1) k 542-543, plyta CD, SMS-y k ..., zeznania powodki k 185-189)

Wedlug meza pozwanej W. K.relacje miedzy siostrami popsuly sie w 2011r. na skutek tego, ze powoddka mimo
wezeéniejszej pomocy pozwanej nie placila naleznoéci zwigzanych z lokalami przy (...)w B.. Swiadek i pozwana
wspomagali powodke przekazujac jej uzywane i nowe meble do domu, ubrania, bizuterie, okresowo kwoty ok. (...)za
posrednictwem znajomych. Pozwana miala §wiadomo$¢, ze powodka jest ciezko chora .Jak byli w Polsce wozili ja do
szpitala. Nieruchomo$é¢ w M.powddka darowala pozwanej poniewaz nie miala pieniedzy zeby zaplacié za F. (...), ktory
byl po wypadku i ktory jej sprzedal.

Swiadek W. G. (1) przyjacittka powodki, zeznala, ze wezeéniej strony jezdzily nawzajem do siebie spotykaly sie tak w
Niemeczech jak i Polsce. Od (...) lat kontakt zostal zerwany. Po stronie powd6dki jest bardzo trudna sytuacja materialna.

Swiadek M. R. (1) — pielegniarka, ktora robila zastrzyki powddce. Kiedy robila powddce ostatni zastrzyk 2010r.
pozwana byta w Polsce na urlopie. Powodka czekala na wazne wyniki dotyczace jej choroby, bylo to we wrzeéniu
2010r. , ale pozwana nie wyjechala czkajac na wynik —wrzesien 2010r. Potem juz do powo6dki nie dzwonila.

Swiadek B. K. — nie posiada zadnej wiedzy odno$nie aktualnych relacji miedzy stronami. — jej wiedza dotyczyla zakupu
nieruchomosci przez matke stron. Podobne w treéci sa zeznania Swiadek L. M.. Samocho6d ktérym jezdzita powodka
to byl F. sprowadzony z Niemiec.

Swiadek A. M. — zerwal kontakt ze stronami po §émierci ich ojca 1999r.
Swiadek J. R.zeznala , ze paczki i pienigdze od pozwanej dla powodki i jej corki wozil jej syn ostatni raz (...) lata temu.

Swiadek M. Z. zeznal natomiast, Ze pieniadze za dzierzawe lokalu wynajmowanego przez pozwang innej osobie
byly przeznaczane na budowe domu powdodki. Ostatni raz pienigdze za dzierzawe zostaly przekazane 3-4 lata temu.
Powodke widzial ok. 2 m-ce temu nie rozmawial z nia.

(zeznania W. K. 117-118, umowa sprzedazy samochodu marki F. (...) z 20 stycznia 2002r. k 159, zeznanie W. G., L. L.,
B.K,A. M, J.R,, M. R. (2), M. Z. k 173-176, plyta CD k177)

Siostra powddki i pozwanej M. W. pismem z datowanym dnia 3 sierpnia 2013r. poinformowala, ze 28 lat temu
wyjechala do USA zostawiajac umeblowane mieszkanie powodce. Kiedy po dwu latach od jej wyjazdu powodka
urodzila corke J. systematycznie jej pomagala wysylajac paczki ze wszystkim co moglo jej sie przydaé. Pozwana
zajmowala sie domem i cérka powodki. Jak wyjezdzala do Niemiec to zostawila powddce wszystko co byto w domu
orazF. (...). Po paru latach podarowala jej samochdd S. (...)., a2002r. F. (...). Kiedy przyjezdzala do Polski to pomagata
rodzicom np. w remoncie mieszkania, bo nie robila tego powodka. Wskazala tez, ze pienigdze na wykup mieszkania
w B., ktore bylo przedmiotem darowizny dala pozwana. Powddka ktora nie kontaktowala sie z siostra M. od 4 lat,
poinformowala ja sporze z pozwana przedstawiajac ja w niekorzystnym Swietle.

(pismo M. S. W. k 232- 239)

Swiadkowie J. K.zeznal, ze zna pozwang i zmarla powddke. Pozwana czesto jezdzila do Polski. Przywozila tam
pieniadze, zywno$¢, odziez i inne rzeczy. Przekazywala powddce uzywane meble. Samochod F. (...)byl z lekkim



uszkodzeniem dwu lub trzyletni i kosztowal ok. (...). Pozwana opiekowala sie corka powddki, ktoéra czesto u niej
w Niemczech bywala. Kupowala jej odziez zabawki jak byla mala. Wsparciem dla powo6dki byl tez czynsz za
wynajmowane mieszkanie. Kiedy dowiedziala sie, ze siostra ma raka po prostu pojechala do Polski. Kupowala tez jej
leki ktorych w Polsce nie bylo lub byly za drogie. Dzwonila do szpitala kiedy powodka tam przebywala. To powodka
wyrzucila pozwang z domu i nie chciala mie¢ z nig nic wspdlnego. Powodem sporu miedzy siostrami byla sprawy
finansowe. Podobne w treSci sa zeznania $wiadkéw W. R., ktory przekazywal powodce pienigdze w kopercie od
pozwanej, albo przywozil powoddce inne rzeczy oddane przez pozwang lub przez nig kupione. Pozwana interesowala
sie stanem zdrowia powodki, jezdzila z nia do szpitala lub do innych lekarzy, Opiekowala sie jej corka, ktorej na
Swieta Bozego Narodzenia w 2010r. on rowniez kupil prezent. Prezent tez dostala od pozwanej. Prezent od pozwanej
to byla bizuteria od P.. Pozwana czesto kontaktowala sie ze zmarla powddka. Do sporu miedzy nimi doszlo na
skutek spraw finansowych zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomo$ciami lokalowymi. Swiadek B. B. (1)zeznal, ze
przyczyna sporu miedzy siostrami byly sprawy finansowe, a gléwnie zalegloéci w oplatach za lokale, ktére byly
przedmiotem darowizny. Pozwana bardzo przejmowala sie chorobg siostry i chciala sie nia opiekowaé, ale ta pomoc
zostala odrzucona. Podkreslal, ze pozwana opiekowala sie cérka powodki, traktowala ja bardzo dobrze jak wlasne
dziecko, czesto obdarowywala prezentami. Zeznal tez, ze corka powodki ma sktonnosé do negatywnego obgadywania
ludzi, czego sam do$wiadczyl, gdyz podburzala sasiadéw przeciwko niemu.

(thumaczenie zeznan $wiadkow J. K. k 321- 316, W. R. k 316-320., Brona B. k 320-325, zeznania w/w w oryginale
k349-443)

Pismem z dnia 17 sierpnia 2011r. powddka odwolala darowizne z dnia 5 pazdziernika 2007r. i swoja darowizne z dnia
17 sierpnia 2010r. Pozwanej w/w odwolanie darowizny zostalo doreczone w dniu 17 sierpnia 2011r. Pozwana pismem
z dnia 18 sierpnia 2011r. odmoéwita zwrotnego przeniesienia na powddke w/w nieruchomo$ci.

( odwolanie darowizny k 35-36, dowdd jej doreczenia pozwanej k 37-38, pismo pozwanej k 39-40 )

W 2009r. rozpoznano u powo6dki nowotwdr odbytnicy. Od tego okresu powodka byla najpierw poddana terapii
radioterapeutycznej, p6zniej wykonano u niej zabieg usuniecia odbytnicy. Nastepne pobyty w Szpitalu wiazaly sie
z powiklaniami po tym zabiegu, dalsza czeSciowa resekcja jelita cienkiego na skutek wezedniejszej jego perforacji w
przebiegu wznowy nowotworu zlosliwego odbytnicy. Powodka byla tez podawana chemioterapii. Powodka w zwiazku
ze stwierdzong u niej choroba nowotworowa byla hospitalizowana w okresie od 15 kwietnia 2009r. do 1 marca 2013r.
kilkanas$cie razy.

(karta informacyjna leczenia szpitalnego k 17-18, orzeczenie o znacznej niepelnosprawnoéci powddki z dnia 19 stycznia
2012r. k 160, i calkowitej niezdolnosci do pracy k 161, karty informacyjne o pobytach w szpitalu w 2012r. k162-170
oraz dokumentacja medyczna k 506-541)

Powddka W. H. (1) zmarla w dniu 16 marca 2013r.
(akt zgonu k 248.)

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013r. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w sprawie zostalo
zawieszone.

(postanowienie o zawieszeniu k 250)

Spadkobierca powodki zostala je corka J. H. (2). Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013r.podjeto zawieszone
postepowanie w sprawie i prowadzonej jest ono dalej z udzialem nastepcy zmarlej powddki — J. H..

(akt po$wiadczenia dziedziczenia k 259, postanowienie o podjeciu postepowania k 262)

Pozwana przestuchana w charakterze strony zeznala, ze do 2011r. jej relacje z siostra W. byl bardzo dobre. Relacje ich
ulegly pogorszeniu w sierpniu 2011r. Wigzalo sie to z ustaleniem przez pozwana, ze siostra nieprawidlowo jej zdaniem



wykonywala zarzad lokalami Nr (...) znajdujacych sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w B.. Nie dopilnowala, Ze najemca
po wypowiedzeniu umowy najmu zostawil puste mieszkanie. Nie chciala tez mu odda¢ kaucji w kwocie 1500,- zl,
mimo, ze zatrzymywala dla siebie czynsz z wynajmowanych lokali. Miedzy siostrami doszto do ostrej wymiany zadan i
W. H. (1) wrecz wyrzucila pozwana z domu. Pozwana podejmowata proby kontaktowania sie z siostra ale ta nie chciala
z nig rozmawiaé, albo w ogble nie odbierala od niej telefonu. O stanie zdrowia siostry dowiadywala sie od znajomych.
Nie byla u siostry jak ta lezala w szpitalu. Nie wie ile razy byla ona poddawana leczeniu tak opresyjnemu jak i radio
i chemioterapii. Przyznala, ze powiedziala siostrze, ze kazdy musi sie zaja¢ swoim zyciem i nie bedzie jej juz niczego
sponsorowac. Pozwana czula sie przez siostre wykorzystywana, albowiem ona nie miala obcigzonego domu, a na domu
ktéry ona wybudowal w Niemczech musiala zaciaggna¢ kredyt na 40 lat. Zeznala, tez ze musiala zaplaci¢ za siostre
zaleglo$ci podatkowe za nieruchomosci lokalowe.

(zeznania pozwanej k 544- 546 , ptyta CD k 547)

Sad oddalil wniosek nastepcy prawnego powodki J. H. od dopuszczenie dowodu jej przestuchania na okoliczno$c
wzajemnej relacji W. H. (3) z pozwana przez zawarciem umowy darowizn, motywow dla ktorych udzielita ona darowizn
pozwanej i czy mialy one zwigzek z otrzymaniem przez zmarlg korzysci od pozwanej, sytuacji materialnej W. H. (3)
w czasie choroby nowotworowej, rozmiaru faktycznej pomocy udzielonej przez pozwana w 2009r. i po dokonaniu
darowizny, zmiany w zachowaniu pozwanej po dokonaniu darowizny w 2010r. odmowy udzielenia pomocy darczyncy
i zerwanie z nig wszelkiego kontaktu, prob nawigzywania z pozwang kontaktu we wrzeéniu 2011r. i grudniu 2012r.
oraz na okolicznos¢ braku uczestniczenia w zyciu W. H. w czasie zmagania sie jej z choroba nowotworowa.

Pelnomocnik powddki zlozyl tez zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. w przedmiocie zaliczenia w poczet dowodow listu
siostry stron M. W..

Pelnomocnik pozwanej zlozyl natomiast zastrzezenie do protokolu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
dokumentacji medycznej

(protokot k 544, 545, 546, plyta CD k 547)
Sad Okregowy zwazyl:
Roszczenie powddki jest zasadne.

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku.

Umowa darowizny dochodzi do skutku w drodze umowy jednostronnej zobowiazujacej, ktorej trescia jest zar6wno
zobowigzanie darczyncy do spehlienia Swiadczenia pod tytulem darmym (causa donandi) na rzecz drugiej strony —
obdarowanego przez rozporzadzenie i wydanie przedmiotu darowizny jak o§wiadczenia obdarowanego o przyjeciu
darowizny. Darowizna jest czynnoScia nie odplatna, co oznacza brak po stronie obdarowanego ekwiwalentu w postaci
Swiadczenia wzajemnego.

Dla oceny charakteru prawnego umowy darowizny nie ma znaczenia konkretny zindywidualizowany motyw
dokonanego nieodplatnie przysporzenia. Motywy jakimi kieruja darczyncy bywaja zrbéznicowane i moga byé
altruistyczne, wynikac z powinno$ci natury moralnej, czy wreszcie moga by¢ uzasadnione racjami gospodarczymi.

Odnoszac sie do realibw niniejszej sprawy umowy darowizny zawarte przez strony nalezy zliczy¢ do darowizny tzw.
»hieobciazliwej”, gdyz zadna z darowizn nie zostala obcigzona rzeczowym prawem ograniczonym na rzecz powodki
np. w postaci dozywotniej i nieodplatnag shuzebnoécia osobistg polegajaca na prawie korzystania z lokali mieszkalnych,
czy tez lokalu uzytkowego. Nie zostaly tez w umowach darowizny przewidziane obowiazki obdarowanej w postaci
naklad6w na te nieruchomoéci.



Ustawodaweca przyznajac w art. 898 § 1 k.c. darczyncy uprawnie do odwolania darowizny nawet juz wykonanej jezeli
obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci nie sprecyzowal pojecia ,razaca niewdziecznosé” ,
gdyz jest to niemozliwe z uwagi na zr6znicowanie sytuacje zyciowe, postlugujac sie ogolng formula.

Oznacza to, ze w kazdym przypadku ocena na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy pozostawiona jest
sadowi. W orzecznictwie ugruntowany jest jednak poglad, ze za niewdziecznoé¢ przyjmuje sie $wiadome naruszenie
podstawowych obowigzkdow cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. Niewdzieczno$c
w razacym stopniu moze polega¢ nie tylko na dzialaniu lecz takze na zaniechaniu ( Wyrok SN z 22.03.2001r. VCSK
1599/00 Prok. i Pr. 2002/5/40).

Pod pojecie razacej niewdziecznosSci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznawane na wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce.

Darowizna wytwarza bowiem miedzy darczyinca a obdarowanym stosunek etyczny wyrazajacy sie moralnym
obowigzku wdziecznosSci. W interesie nie tylko darczyncy, ale takze w interesie spolecznym jest, aby nikt niegodny nie
korzystal z pracy i majatku darczyncy.

Brak ekwiwalentu przy umowie darowizny ma charakter czysto formalny. Darowizna bowiem naklada na
obdarowanego wiezy zobowigzujgce go do szczegblnego zachowania wzgledem darczyncy, dajac mu mozliwo$c
podjecia okreslonych czynnoéci w razie naruszenia tego obowiazku ( tak A. K., J. G. — Zarys prawa zobowiazan ,W.
1970s. 500). Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko Zyciu, zdrowiu lub czci
albo przeciwko majatkowi darczynicy oraz naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw
wynikajacych ze stosunkéw osobistych , w tym réwniez rodzinnych laczacych go z darczynca ora obowigzku
wdzieczno$ci. Czynami razacej niewdzieczno$ci sa odmoéwienie miedzy innymi pomocy w chorobie.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005r. 1
CK112/05 LEX nr 186998 , ze wprawdzie essentialia negotii umowy darowizny nie zawieraja obowigzku sprawowania
opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny
obowiazek wdziecznoSci, ktéry nabiera szczegblnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy umowa zostala zawarta miedzy
osobami najblizszymi, ktérych powinno$¢ $wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony stosunkéw
rodzinnych. Sprzeniewierzenie sie przez obdarowanego oczekiwaniom darczyncy w zakresie pomocy i opieki nie
uzasadnia utrzymywania stosunku wykreowanego przez umowe darowizny, nawet gdyby byla ona juz wykreowana
( por takze wyroki SN z dnia 7 maja 2003r. IV CKN 115/01 LEX Nr 137593. z dnia 2 grudnia 2005r. II CK 265/05
LEX nr 707399, z dnia 22 marca 2001r. V CKN 1599/00 LEX nr 53220, z dnia 5 pazdziernika 2005r. II CKN 280/00
LEX nr 52563).

Razgca niewdzieczno$¢ w rozumieniu wyzej przywolanego art. 898 § 1 k.c. musi cechowa¢ znaczne nasilenie
zlej woli skierowane na wyrzadzenie darczynicy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami $wiadczacymi o
razacej niewdziecznos$ci obdarowanego sa odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia lub ciezkie zniewazenia. Generalnie odnosi sie to
takiego zachowania obdarowanego ktore bylo skierowane przeciwko darczyncy Swiadomie i nieprzyjaznym zamiarze
(por Wyrok SN z dnia 17 listopada 2011r. (...) LEX nr 1111009, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia
2013r. [ ACa 697/12 LEX nr 1280598).

Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja natomiast czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet pewne czyny
umyslne, ale nie wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne incydentalne sprzeczki i kt6tnie na tle majatkowym i
osobistym, tym bardziej gdy sa one sprowokowane przez darczynce (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
11 pazdziernika 2012r. I ACa 262/12 LEX nr 1259729).



Razaca niewdzieczno$c o ktorej mowa w art. 898 § 1 k.c., a uzasadniajaca odwolanie darowizny musi wystapié¢ po
zawarciu umowy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2013r. I ACa 551/13 LEX nr

1409071).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zachowanie pozwanej od wiosny 2011r., a z calg
pewnoscig od sierpnia 2011r. tj. od czasu jej pobytu w B. w ramach urlopu wraz z rodzing nosi znamiona razacej
niewdzieczno$ci wobec darczyncy W. H..

Poza sporem jest, ze najp6zniej w kwietniu 2009r. u W. H. rozpoznano nowotwor zlosliwy odbytnicy. Z rozpoznaniem
tym wiazala sie poczatkowo radioterapia, nastepnie inwazyjny skomplikowany zabieg operacyjny polegajacy na
usunieciu zaatakowanych tkanek, a nastepnie chemioterapia. Na skutek komplikacji pooperacyjnych, a przede
wszystkim wznowy nowotworu W. H. (1) wielokrotnie przebywala w szpitalu i byla poddawana tak zabiegom
chirurgicznym, leczeniu farmakologicznemu jak chemioterapii.

Zaostrzenie choroby u W. H. mialo miejsce w czasie gdy pozwana przebywala w Polsce na urlopie w sierpniu 2011r.
Swiadczy o tym karta informacyjna z pobytu powodu w szpitalu (...) z (...)- (...) Centrum Onkologii w O. w okresie od
8 do 26 wrze$nia 2011r. gdy wystapila perforacja jelita cienkiego w przebiegu wznowy po operacji sp. M..

Zachowanie sie pozwanej i zerwanie kontaktow z siostra do ktorej miala pretensje z powodu zalegloSci w oplatach
podatkowych i oplatach za lokale w budynku nr (...)przy (...)w B., ktérymi ona za jej zgoda po zawarciu umowy
darowizny zarzadzala, oraz nie zwr6cenie przez nia kaucji najemcy po rozwigzaniu umowy catlkowicie nie przystaje
do sytuacji w jakiej znajdowata sie W. H. (1), tj. jej zawansowanej choroby nowotworowej oraz trudnej sytuacji
materialnej zwigzanej niemoznoS$cig wykonywania pracy i wydatkami ktore ponosita w zwiazku z choroba.

Weceze$niejsze poprawne relacje miedzy siostrami, czynienie drobnych podarunkéw na rzecz glownie corki W.H.,
okazjonalne przekazywanie za po$rednictwem innych osob niewielkich kwot ((...)EURO), czy tez uzywanych i nowych
mebli mialo miejsce w konica roku 2010r. i cze$¢ z nich miala miejsce przez uczynionymi przez W.H.na rzecz pozwanej
darowiznami. Wynika to wprost z zeznan §wiadkow W. K., W. G. (2), M. R. (2). J. R.,, W. R, J. K., M. Z.i B. B.
(2). Zeznania tych swiadkow w tym zakresie w ktorym odnosza sie relacji stron do konica 2010r. sa w ocenie sadu
wiarygodne, pozostaja bowiem w znacznej czeSci w zbieznoéci z zeznaniami samej W.H.i jej corki J.H.. Nie zasluguja
natomiast na wiare zeznania §wiadkow W. K., J. K.i B. B. (3)w tej czeSci w ktorej dotycza troski pozwanej o siostre
gdy przebywala w szpitalu, zakupu lekow ktorych nie mozna bylo dostaé w Polsce, regularnych telefon6w pozwanej do
siostry jej corki lub innych os6b aby dowiedziec sie o stan jej zdrowia. Zeznania tych swiadkéw, oséb bliskich pozwanej
(maz , szwagier, osoby zaprzyjaznione) zmierzaja do wykazania, iz zachowanie pozwanej wobec chorej siostry bylo
poprawne i podyktowane troska o nia, checig opieki w chorobie mimo, ze W. H. (1)te pomoc odrzucala. Pozostaja one
ponadto w sprzecznosci z zeznaniami samej pozwanej, ktéra przyznala ze praktycznie od sierpnia 2011r. nie miala
zadnego kontaktu z siostra, sporadycznie z jej corka J., zaprzestala wobec nie jakiejkolwiek pomocy finansowej mimo,
iz miala wiedze iz sytuacja materialna siostry jest trudna. W zwiazku z choroba W. H. (1)przebywala na zwolnieniu
otrzymujac jedynie zasitek chorobowy a nastepnie rente. Pozbawiona zostala tez dochodu z tytulu najmu lokali przy
ul. (...)w B.. Na brak wiarygodno$¢ zeznan tych §wiadkow wskazuje tez list kolejnej siostry stron M. S.W., zdaniem
ktorej W. H. (1)otrzymala tak wiele tak od niej jak pozwanej, ze aktualnie powinien jej wystarczy¢ rézaniec.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwana przyznala, ze nie ma wiedzy ile razy siostra w zwiazku z chorobg
nowotworowg przebywal w szpitalu i ze ani razu nie byla w szpitalu u niej. Czyni to w pelni wiarygodne zeznania
Swiadka P.P.,J. H.,W. G. (2), i zloZone jeszcze przed $émiercig zeznania W. H. o braku catkowitego kontaktu z pozwana,
zainteresowania siostra, a przede wszystkim odmowa jakiej pomocy finansowe;j.

Z duza ostroznoécia natomiast Sad odnidst sie do zeznanh W. W. (1) konkubenta zmarlej W. H.. Mieszka on bowiem
i pracuje na terenie Niemiec od 2011r., gdzie ponadto musiat sie opiekowaé schorowanymi rodzicami w podeszlym
wieku. W Polsce bywal okazjonalnie i wtedy mial sie opiekowac¢ W. H. i wspiera¢ ja finansowa. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, ze W. H. (1) przestuchana w charakterze strony w ogoéle o takiej pomocy ze strony tego Swiadka nie wspomina.



W tej sytuacji gdy zeznan tego $wiadka nie mozna w zaden sposob skonfrontowaé z darczyncg i gdy jak wynika z jego
SMS- 6w rozwaza on dochodzenie roszczen w stosunku spadkobierczyni W. H. wydaje uzasadnione odmoéwienie im
wiary przynajmniej w zakresie jego pomocy zmarlej po 2011r. Wskazaé jednoczenie nalezy, ze zeznania tego Swiadka
nie mialy zadnego wplywu na ocene zachowania pozwanej, ktérej odmowe pomocy w chorobie darczynicy nalezy
zakwalifikowac jako razaca niewdziecznoSci, w szczeg6lno$ci wtedy gdy mimo oczywistej mozliwo$ci mogla jej udzielié
(por wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2013r. I ACa 1401/12 LEX nr 1397040).

Uprawnienie darczyncy do odwolania darowizny ma charakter prawnoksztaltujacy. O$wiadczenie takie stosowanie
do tresci art. 900 k.c. powinno by¢ zlozone na pi$mie (ad probationem) i jako takie nie moze by¢ odwolane, chyba
ze za zgoda obdarowanego. Po Smierci darczyncy, przystugujace mu prawo odwolania darowizny przechodzi na
spadkobiercow, a realizacja tego prawa jest uzalezniona od wystapienia analogicznych przestanek do przypadku
darczyncy.

J. H. (2) jest jedynym spadkobierca zmartej W. H., po $§mierci ktorej na nig przeszlo prawo do odwolania darowizny
z tych samych przyczyn ktdre uzasadnialy jej odwolanie przez darczynice. W tej sytuacji zbedny byl dowod z zeznan
spadkobierczyni W. H. na okoliczno$¢ przeslanek uzasadniajacych to uprawnienie, jako ze przestanki te byly juz
dostarczajacym stopniu wykazane.

Celem realizowanym przez instytucje odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci jest pozbawienie
obdarowanego tytulu jaki on uzyskal do przedmiotu darowizny skutkiem zawartej umowy, a konsekwencji
niewdzieczno$ci odzyskanie go przez darczynce (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca
2013r. I ACa 1178/12 LEX nr 1315713) . NajczeSciej tytulem tym jest wlasno$é. Samo odwolanie darowizny na
podstawie art. 900 k.c. nie realizuje skutku rzeczowego. Niewdzieczno$é sama w sobie jest przestanka dla wywolania
skutkow obligacyjnych. Dla osiggniecia skutku rzeczowego darczynca, ktory korzysta z uprawnien okreSlonych w
art. 898§ 1 k.c. powinien wystapi¢ z powddztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia o$§wiadczenia woli o
przeniesienie wlasnoSci rzeczy z powrotem na darowizne ( w niniejszym wypadku na spadkobierczynie darczyncy
J. H.) Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli
zastepuje to o§wiadczenie na podstawie art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.

Reasumujac Sad dopatrzyt sie razacej niewdziecznoSci pozwanej wobec zmarlej W. H. co uzasadnia uwzglednienie
roszczenie na podstawie art. 898 § 1 k.c.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze zakres kognicji sagdu w procesie o zwrot przedmiotu darowizny, z uwagi na jej
skuteczne odwolanie z powodu razgcej niewdzieczno$ci obdarowanego z natury rzeczy ogranicza sie do badania,
czy zaszly okolicznoSci wskazane przez darczynce w o§wiadczeniu o jakim mowa w art. 900 k.c. (por wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2103r. I ACa 1111/12 LEX (...))

Majac to na uwadze Sad nie rozwazal sugestii pozwanej, iz pod postacia uméw darowizn kryly sie w rzeczywistosci
umowy majace charakter np. umoéw sprzedazy jak umowa darowizny z dnia 5 paZzdziernika 2007r. miala byé¢ w
rzeczywistoS$ci zaplata za samochéd F. (...), ktébry maz pozwanej W. K. sprzedal pozwanej w 2002r. a za ktéry nie
zaplacila. (zeznania W. K. i J. K. ). Jedli jednak nawet tak rzeczywiscie by bylo to umowy takie jako dotkniete wada
o$wiadczenia woli w postaci pozornoéci byty na podstawie 83 k.c. niewazne.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na kwote te sklada sie jednego adwokata wynagrodzenie adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.) w kwocie 3600,-z1 ( § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu ( tj.
Dz. U. z 2013r. poz. 461)



O obciazeniu pozwanej kosztami sgdowym, ktérych powodka nie miata obowigzku uiécié (optata od pozwu i wydatki
zwiazane ze stawiennictwem $wiadka) na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 90 poz. 594 ze zm.).



