Sygn. akt I C 292/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz,

Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj,

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014r. w Olsztynie,
sprawy z powodztwa K. K., J. K. (1) i T. K.,

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie (...) w O.,

o zaplate,

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) w O. na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 57.500,-
(piecdziesiat siedem tysiecy piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.272,45 (osiem tysiecy dwieécie siedemdziesiat dwa 45/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie K. K., J. K. (1) i T. K. wnieSli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...)- (...) na rzecz
kazdego z powodéw kwot po 116.666,67 zl z ustawowymi odsetkami od 27 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniesli, iz s spadkobiercami bylych wlascicieli gospodarstwa rolnego w Z.. Decyzja z 11 stycznia
1979r. Naczelnik Gminy R. przejal na rzecz Skarbu Panistwa bez odszkodowania powyzsza nieruchomos$¢. Ostateczna
decyzja z 26 sierpnia 2009r. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo, ze powyzsza decyzja zostala wydana
z razacym naruszeniem prawa. Przedmiotowa nieruchomo$¢ obejmowala dzialki nr (...) o lacznej powierzchni
10,30 ha. Obecnie dzialki te stanowia czeSci innych dzialek, ktérych wlascicielami sa osoby trzecie. Aktualna
warto$¢ nieruchomosci, do ktdrej prawa wlasnosci powodowie zostali bezprawnie pozbawieni wynosi 350.000,-z,

co uzasadnia zadanie pozwu. Dochodzone roszczenie znajduje oparcie o dawny art. 417 k.c. i art. 417" § 2 k.c., za$
odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania wynikajace z wydania wadliwych decyzji administracyjnych ponosi Skarb Panstwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...)- (...) wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podnidst zarzut przedawnienia, bowiem zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uplywem trzech lat od momentu kiedy decyzja stala sie ostateczna. Zarzucil, ze powodowie
nie wykazali swojej legitymacji czynnej, tj. czy im lub poprzednikom prawnym przystugiwal tytul wlasnosci
przedmiotowych gruntéw. Podnioésl, ze powodowie nie wykazali takze wysokoSci ewentualnej szkody. Stwierdzil, ze
brak jest dowodow aby Zaklad Rolny w M. korzystal z przedmiotowych nieruchomosci. Podal, ze skoro podjeto decyzje
o wywlaszczeniu, to jego zdaniem mozna przyjaé, ze grunt faktycznie lezal odlogiem.



Sad ustalil, co nastepuje:

Rodzice powodow J. K. (2) i A. K. byli wspdlwlascicielami nieruchomo$ci rolnej o powierzchni ok. 10,30 ha, potozonej
we wsi Z., skladajacej sie z dzialek o numerach (...). W dniu 10 czerwea 1962r. A. K. zmarla. Spadek po niej odziedziczyli
maz J. K. (2) w V4 czedci oraz siedmioro dzieci, w tym powodowie, po 3/28 czedci kazde z nich. W 1964r., z uwagi na
trudna sytuacje materialng rodziny J. K. (2) przekazal grunty (budynki mieszkalny i gospodarcze ulegly spaleniu) w
uzytkowanie Panstwowemu Gospodarstwu Rolnemu Zaklad Rolny w M. na okres dziesieciu lat.

(dowdd: Zbiér Dokumentdéw, akta ksiag wieczystych: (...), (...), (...), (...), wypis z rejestru gruntéw-k.34-36, pismo
Banku Spoldzielczego-k.104, protokdl przejecia-k.105, akta Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, akta Sadu
Rejonowego w (...) I Ns 194/73, postanowienie z 26.01.1974r.-k.32, postanowienie Sadu Grodzkiego z 28.03.1949r.-
k.135, zaswiadczenia-k.136-138, 151, zeznania $wiadka C. G.-k.193-194, przestuchanie stron-k.280-281)

W dniu 23 lipca 1973r. J. K. (2) zmarl. Spadek po nim odziedziczyly dzieci, w tym powodowie, po 1/7 czeéci kazde z
nich, z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w Z. odziedziczyli tylko J. K. (1), K. K. i T.
K. po 1/3 czeéci kazdy z nich.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego w Mlawie I Ns 194/73, postanowienie z 26.01.1974r.-k.32)

Po uplywie dziesiecioletniego okresu uzytkowania Zaklad Rolny w M. pismem z dnia 19 sierpnia 1977r. zwrdcil sie do
Urzedu Gminy w R. z wnioskiem o ,,przyjecie powyzszych gruntéw w stale uzytkowanie”.

W 1978r. Naczelnik Gminy R. wszczal postepowanie w sprawie przejecia na rzecz Skarbu Panstwa bez odszkodowania
jako opuszczonego gospodarstwa rolnego, stanowiacego wlasno$é J. K. (2), polozonego we wsi Z., bez zabudowan o
powierzchni 10,30 ha.

(dowdd: dokumenty w aktach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego)

Decyzja z dnia 11 stycznia 1979r. Naczelnik Gminy R., na podstawie art. 2 ustawy z 13 lipca 1957r. o zmianie dekretu
z 18 kwietnia 1955r. 0 uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolna i osadnictwem oraz art.
97k.p.a.i§ 5ust. 1i 2 pkt. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 maja 1974r. w sprawie przekazania niektérych spraw
w zakresie wla$ciwo$ci organdw administracji wyzszego stopnia do wlasciwosci organéw administracji panstwowej
nizszego stopnia orzekl o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa bez odszkodowania i wolna od obciazen nieruchomoéc
rolng o powierzchni 10,30 ha, skladajaca sie z dzialek o numerach (...), polozona we wsi Z., gm. R., stanowigca wlasnosé
J. K. (2), uznajac ja za opuszczona. Decyzja byla wywieszona na tablicy ogloszen S. Z. od 16 do 30 stycznia 1979r.

(dowdd: dokumenty w aktach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, decyzja-k.37)

W zwigzku z przeprowadzonym w 1979r. scaleniem gruntéw we wsi Z. przejete dzialki weszly w sklad innych
nieruchomoéci: dzialka nr (...) stanowi obecnie cze$é dzialki nr (...), ktorej wladcicielami sa L. i J. malzonkowie M.,
dzialka nr (...) stanowi cze$¢ dzialek nr (...), ktorych wlascicielami sa L. i J. malzonkowie M. oraz W. i C. malzonkowie
G., dzialka nr (...) stanowi czeéc dzialek nr (...), ktorej wladcicielami sg L. i J. malzonkowie M. oraz W. i C. malzonkowie
G..

(dowod: dokumenty w aktach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, informacja Starostwa Powiatowego-k.42)

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2009r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. stwierdzilo, ze decyzja Naczelnika
Gminy R. z 11 stycznia 1979r. zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze wywolata nieodwracalne skutki prawne,
uniemozliwiajace stwierdzenie jej niewaznoSci.

W uzasadnieniu Kolegium Odwolawcze wyjasnilo, iz nie zostaly spelnione przeslanki przejecia przedmiotowej
nieruchomoéci jako opuszczonej, bowiem grunty byly uprawiane przez Zaklad Rolny w M., a zamieszkanie na tej
nieruchomos$ci byto niemozliwe ze wzgledu na brak budynkéw. Kolegium uznalto, ze zaskarzona decyzja zostala



wydana z razgcym naruszeniem przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 ustawy z 13 lipca 1957r. o zmianie
dekretu z 18 kwietnia 1955r. 0 uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reforma rolng i osadnictwem
rolnym oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 5 sierpnia 1961r. w sprawie opuszczonych gospodarstw
rolnych. Ponadto J. K. (2) w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie zyl, nie mogl wiec byé¢ strona w sprawie
administracyjnej i rowniez z tego powodu decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Ponadto doszlo
takze do razacego naruszenia prawa procesowego, bowiem Naczelnik Gminy w R. nie ustalil czyja wlasnoScia byla
przejmowana nieruchomo$¢ wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Zostaly zatem spelnione przestanki
stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 1979r. Jednak powyzsza decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne, gdyz
przejete dzialki weszly w sklad scalenia gruntéw wsi Z. i zostaly zbyte na wlasnoéé oséb trzecich. Dlatego Kolegium
ograniczylo sie, zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a. do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa.

(dowdd: dokumenty w aktach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, decyzja-k.38-39)

W dniu 20 sierpnia 2012r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym w Olsztynie wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa
— Wojewody (...)- (...) do préby ugodowej, aby pozwany zaplacit powodom kwote 350.000,-z1 tytulem odszkodowania
za utracony majatek. Do zawarcia ugody nie doszlo.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego w Olsztynie X Co 3693/12)

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomosci rolnej gruntowej niezabudowanej, bedacej przedmiotem decyzji
Naczelnika Gminy R. z 11 stycznia 19779r., okreslona na dzien 20 marca 2014r. i wedlug stanu nieruchomoéci z dnia
11 stycznia 1979r. wyniosla 172.500,-zl.

(dowod: opinia bieglego-k.170, 264)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Przedmiotem zadann powodow bylo zasadzenie na ich rzecz odszkodowania — najogolniej ujmujac— za mienie
utracone na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa. Sad dokonal w niniejszej sprawie ustalen faktycznych w oparciu
o niekwestionowane przez strony dokumenty znajdujace sie w aktach przedmiotowej sprawy oraz w aktach
stanowiacych zalaczniki do niniejszych akt, opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktéra
miala istotne znaczenie dla ustalenia szacunkowej wartoéci nieruchomosci, z ktéra powodowie wigza dochodzone
roszczenie, a tym samym dla ustalenia wysokos$ci naleznego im odszkodowania. Dodatkowo Sad dopuscil dowdd
z zeznan $wiadka i przestuchania strony powodowej, przy czym brak bylo podstaw do odmowy im wiarygodnosci,
albowiem zlozone zeznania cechowaly sie jasnoScia i pozostawaly zgodne w zakresie okoliczno$ci istotnych z punktu
widzenia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie podstawe faktyczna dochodzonego pozwem odszkodowania stanowi pozbawienie powodow
wlasnosci nieruchomoéci rolnej polozonej we wsi Z., ktéra po odebraniu jej przez Skarb Panstwa zostala zbyta osobom
trzecim.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, ze powyzsze nastapilo wskutek dzialan Skarbu Panistwa, ktérych pierwotnym
i materialnym wyrazem, stanowiacym przyczyne dalszych czynno$ci rozporzadzajacych ta nieruchomoscia, byla
decyzja Naczelnika Gminy R. z dnia 11 stycznia 1979r. Przedmiotowa decyzja byla zasadniczym zrédlem szkody, tj.
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, albowiem na skutek jej wydania doszlo do pozbawienia powod6w prawa wlasnosci
przedmiotowej nieruchomo$ci. Bezspornym jest przy tym, ze powyzsza decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem
prawa, co niewatpliwie wynika z uzasadnienia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z dnia 26
sierpnia 20009r.

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany ostateczng decyzja
administracyjna i to niezaleznie od jej deklaratywnego czy konstytutywnego charakteru oraz od charakteru sprawy,



w ktorej zostala wydana. Oznacza to, ze sad cywilny jest obowigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy
ostatecznej decyzji. Przyjmuje sie wprawdzie, ze w postepowaniu przed sagdem powszechnym mozna powolywa¢ sie
na niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ale tylko wyjatkowo, gdy decyzja jest dotknieta powazng wada, kwalifikujaca
ja do kategorii decyzji bezwzglednie niewaznych, okre§lanych tez mianem nieistniejacych (np. gdy decyzje wydane
pozostaly przez organ oczywiscie niewlasciwy lub z pominieciem wszelkiej procedury). Moznoé¢ kwestionowania
decyzji administracyjnej w tak ograniczonym zakresie stanowi przy tym jedynie odstepstwo od zasady zwigzania sagdu
cywilnego decyzja administracyjna. Sad w postepowaniu cywilnym nie jest bowiem uprawniony do kwestionowania
decyzji, w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci, i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie
sadu jest wadliwa (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2004r., sygn. akt V CK 251/04, niepubl.; z dnia
7 lipca 2005 1., sygn. akt IV CK 12/05, niepubl.; z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt IV CSKL 302/08, LEX nr 477574,
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 1971 r., sygn. akt III CZP 74/70, OSNCP 1971, nr
7-8, poz. 121; z dnia 18 listopada 1982 r., sygn. akt III CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64; iz dnia 9 pazdziernika
2007 ., sygn. akt III CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30; oraz uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada
1980r., sygn. akt III CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142; z dnia 21 pazdziernika 1983 r., sygn. akt III CZP 48/83,
OSNCP 1984, nr 5, poz. 71; i z dnia 30 grudnia 1992 r., sygn. akt III CZP 157/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 84).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja z dnia 11 stycznia 1979r., pomimo swej niewazno$ci,
pozostawata w obrocie prawnym i zachowala moc wiazaca az do 2009 r., czyli do czasu stwierdzenia jej niewaznoéci we
wlasciwym postepowaniu. Co wiecej, decyzja ta legitymizowala Skarb Panstwa jako wilasciciela spornej nieruchomoscei
do swobodnego o niej decydowania, w tym do zbywania jej na rzecz oséb trzecich. Decyzja zostala wydana przez organ
panstwowy w imieniu panstwa polskiego i wywolala skutki prawne w zakresie przejScia wlasno$ci nieruchomosci,
pozbawiajace tego prawa powodow. W takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze pomimo stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji byla ona aktem nieistniejacym, a sad powszechny powinien odmoéwié respektowania stwierdzonego tg decyzja
stanu prawnego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wprawdzie przepis art. 160 k.p.a. utracit co do zasady moc obowiazujaca (zostal uchylony z
dniem 1 wrze$nia 2004 r. przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2004 r., Nt 162, poz. 1692) i obecnie do roszczen odszkodowawczych zwigzanych

z wykonywaniem wiladzy publicznej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego od art. 417 k.c. do art. 417° k.c., to jednak
stosuje sie go nadal do oceny niektérych zdarzen prawnych. Mianowicie, jak wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale
pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 r. (sygn. akt III CZP 112/10, LEX 751460), do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewaznoé¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a. Powyzsza
uchwala — zgodnie z treécia art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym — z chwilg jej podjecia uzyskala moc zasady
prawnej. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal m. in. w uchwale z dnia 6 listopada 2008 r. (III CZP 101/08, OSNC
2009/4/57), w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (I CSK 34/11, Lex nr 1027163).

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z mocy § 2 art. 160 k.p.a.
do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylgczeniem art. 418 tego kodeksu. Zgodnie z § 3 tego
artykulu odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okoliczno$ci. Po myéli § 6 tego artykulu, roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia,
w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.



W kazdym przypadku, zaréwno na gruncie art. 160 k.p.a., jak i na podstawie aktualnie obowigzujacego art. 417" §
2 k.c., przeslanka skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bylo istnienie decyzji nadzorczej ktéra
stwierdzilaby wydanie decyzji stanowigcej zrédlo szkody z naruszeniem przepisOw prawa. W niniejszej sprawie poza
sporem bylo, ze na mocy decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 26 sierpnia 2009r. stwierdzono, ze
decyzja z dnia 11 stycznia 1979r. zostala wydana z naruszeniem prawa. Tak wiec jedna z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa w postaci wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. oraz
stwierdzenia jej niewazno$ci, stanowiaca de facto prejudykat rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zostala spetniona.
Wobec powyzszego dalsza cze$é rozwazan bedzie dotyczyla kwestii, czy po stronie powodow wystapila szkoda wskutek
wydania decyzji z dnia 11 stycznia 1979r. i ewentualnie jaka jest wysoko$¢ tej szkody.

W toku niniejszego postepowania strona pozwana, nie kwestionujac faktu wydania decyzji z dnia 11 stycznia
1979r. z naruszeniem prawa, stala na stanowisku, ze powodowie nie wykazali powstania wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a dodatkowo podniosta zarzut braku legitymacji czynnej
powodow oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnoséci odnie$¢ sie nalezalo do kwestii braku czynnej legitymacji powodéw do wystepowania w
przedmiotowej sprawie, ktora strona pozwana ujela jako brak wykazania przez powodéw czy im lub poprzednikom
prawnym przystugiwal tytul wlasnosci do przedmiotowych gruntéow.

Okoliczno$é, ze sporne nieruchomosci stanowily wlasno$é rodzicéw powodéw, a nastepnie powodow zostata ustalona
przez Skarb Pafistwa w czasie postepowania zakoniczonego wydaniem wadliwej decyzji z 1979r. Okoliczno$é ta wynika
ze zgromadzonych i niekwestionowanych przez strony dokumentéw: wypisu z rejestru gruntéw, postanowienia
Sadu Grodzkiego z 28 marca 1949r., zaswiadczen Sadu Rejonowego w (...)i jego Zamiejscowego Wydzialu w D.,
dokumentacji zgromadzonej w aktach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktore rowniez, wydajac decyzje z
26 sierpnia 2009r., nie mialo watpliwoéci co do prawa wlasnosci powodéw do nieruchomosci objetej decyzja z 11
stycznia 1979r. Natomiast postanowieniem Sadu Powiatowego w D.z 26 stycznia 1974r. powodowie nabyli spadek po
swoich rodzicach, w tym gospodarstwo rolne w Z.po 1/3 czesci kazdy z nich. Natomiast aktualne numery dziatek i
obecnych ich wlacicieli wskazaly Starostwa Powiatowe w O.i D.. Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnoéci
zgromadzonych w sprawie dokumentéw. W ocenie Sadu oczywistym jest, ze powodowie posiadaja legitymacje czynna
do wystepowania w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie Sad uznal go za niezasadny.

Jak juz bowiem wcze$niej wskazywano, decyzja z dnia 11 stycznia 1979r., na podstawie ktorej doszlo do przejecia
wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, zostala wydana z naruszeniem prawa, co zostalo
potwierdzone dopiero decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 26 sierpnia 2009r. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze dopiero ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajgca niewazno$¢ lub niezgodno$é z prawem,
stwarza mozliwo$¢ dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych. Tak wiec decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego otworzyla powodom droge do poszukiwania odszkodowania za szkode wyniklg z decyzji z
dnia 11 stycznia 19779r. Z akt postepowania administracyjnego wynika, ze decyzja Kolegium Odwolawczego stala sie
ostateczna z dniem 16 wrze$nia 2009r. Jednakze w dniu 20 sierpnia 2012r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym
w Olsztynie wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, w ktérym zazadali zaplaty kwoty 350.000,-z1, a
wiec w wysoko$ci dochodzonej niniejszym pozwem tytulem odszkodowania za utracong nieruchomoéé w Z.. Odpis
wniosku pozwany otrzymat w dniu 27 sierpnia 2012r., a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.
W ocenie Sadu zawezwanie do proby ugodowej doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia, bowiem zlozenie
takiego wniosku jest takze dochodzeniem roszczenia, skoro w ten sposéb moze byé¢ osiagniety cel, jakiemu stuzy
dochodzenie roszczenia poprzez wniesienie pozwu. Ponadto skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nastepuje
niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, czy tez Sad stwierdzil, ze do ugody nie doszlo (wyrok Sadu Najwyzszego
7 16.04.2014r., V CSK 274/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.06.2014r., V CSK 586/13).



W zwigzku z powyzszym zarzut przedawnienia nie mogl odnie$¢ zamierzonego przez strone pozwana skutku w postaci
oddalenia powodztwa.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy przyja¢, ze powodowie ponieéli szkode w nastepstwie wydania i
wykonania decyzji z dnia 11 stycznia 1979r., bowiem decyzja stwierdzajaca jej niezgodno$¢ z prawem przywrocila z
mocg wsteczng wlasnoéé¢ nieruchomosci podmiotowi dotknietemu nacjonalizacja. Przedmiotem pozwu jest zadanie
uiszczenia odszkodowania za nieruchomo$é, ktora zostala przejeta na wlasnosé Skarbu Panstwa, a nastepnie odplatnie
przekazana na rzecz osob trzecich, ujawnionych w ksiedze wieczystej jako wlasciciele tych nieruchomosci. Nie ulega
watpliwosci, ze rekojmia wiary ksiag wieczystych chroni rozporzadzenia odplatne, a wiec interesy nabywcow czeSci
nieruchomo$ci bezprawnie przejetych od powoddéw. W tej sytuacji fakt podjecia przez pozwanego decyzji o sprzedazy
na rzecz osob trzecich dzialek skladajacych sie na nieruchomo$¢ objeta decyzja z dnia 11 stycznia 1979r., nalezacych
o6wczesnie do powodow skutkuje niemoznoécia ich odzyskania.

W ocenie Sadu nie mozna mie¢ watpliwoSci, iz decyzja z 11 stycznia 1979r. pozostaje w zwiazku przyczynowym ze
szkoda ujmowang jako utrata wlasnosci nieruchomoéci. Pierwotnym bowiem wyrazem (przejawem) materialnym
dzialafn pozwanego, stanowigcym asumpt do dalszych czynno$ci dotyczacych nieruchomos$ci objetych pozwem
(polegajacych m. in. na sprzedazy czesci nieruchomosci), byla decyzja z dnia 11 stycznia 1979r. Slusznie zatem
powodowie wiaza odpowiedzialnoé¢ pozwanego z wydaniem wskazanej decyzji. Poniewaz bezspornie decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a co wiecej — z razacym naruszeniem prawa - co wynika z uzasadnienia decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z dnia 26 sierpnia 2009r. — niewatpliwie nalezy ja uznaé za pozostajaca
w zwiazku przyczynowym ze szkoda ujmowana jako utrata wlasnosci nieruchomogci.

W konsekwencji uznania, ze powodowie wykazali wszystkie przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego Skarbu Panstwa, a jednocze$nie nie doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia, nalezy w
kolejnosci rozwazy¢ wysoko$¢ naleznego im odszkodowania.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoddéw, rozumianej jako pozbawienie prawa wlasnoéci
nieruchomoéci polozonej w Z., skladajacej sie z dzialek o numerach (...), obecnie za§ wchodzacych w sklad dzialek
o numerach (...), ktérych wladcicielami sa L. i J. malzonkowie M. oraz W. i C. malzonkowie G., odpowiada
szacunkowej wartosSci rynkowej tej nieruchomogci obliczonej wedlug stanu na dzien 11 stycznia 1979r., to jest na dzien
wydania decyzji stanowiacej zrodlo szkody, zas wedlug cen nieruchomosci z chwili obecnej, to jest wlasciwych na
moment orzekania o tym odszkodowaniu. Powyzszy sposob wyliczenia odszkodowania znajduje uzasadnienie w tresci
przepisow art. 363 § 11 2 k.c., do ktérych odsyla art. 160 § 2 k.p.a. Wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywaé
roznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanych (powodéw) a tym stanem, jaki by istnial, gdyby
nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode, tj. gdyby nie doszlo do bezprawnego pozbawienia powod6éw wlasnos$ci
nieruchomoéci wskutek wydania decyzji w warunkach niewaznoéci lub razacego naruszenia prawa (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 350/12, LEX nr 1271990).

W celu okreslenia warto$ci nieruchomosci utraconej przez powodéw dopuszczono dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego uprawnionego do wyceny nieruchomo$ci. Biegly A. R. ustalil warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci gruntowej niezabudowanej okreS§lonej w decyzji z dnia 11 stycznia 1979r. na kwote 172.500,-zk
W ocenie Sadu pozyskana w ten sposob opinia bieglego moze stanowi¢ podstawe ustalenia wysokosSci naleznego
powodom odszkodowania za utracona nieruchomo$¢. Opinia zostala sporzadzona na podstawie szerokiej analizy
stanu nieruchomo$ci w oparciu zaré6wno o dokumentacje z akt sprawy oraz materialy archiwalne, udostepnione
przez strony i pozyskane przez bieglego, a niezbedne w celu ustalenia stanu nieruchomosci na date jej wyceny. Stan
nieruchomo$ci na date jej utraty przez powodoéw biegly odniost zgodnie z zaleceniem Sadu do cen aktualnych na date
opiniowania, w tym celu uwzgledniajac dane dotyczace transakcji dotyczacych nieruchomosci mozliwie zblizonych
do spornej nieruchomosci. Wnioski opinii zostaly szeroko i przekonujaco umotywowane, a nadto wyja$nione i
uzupehlione w toku przestuchania na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014r. Biegly wyjasnil, skad wynikaja przyjete
przez niego zalozenia i wspoélezynniki, ktore zastosowal do wyliczenia warto$ci rynkowej nieruchomosci, odnoszac
je do jej polozenia i stanu, w jakim sie znajdowala w momencie utraty przez powoddéw, uwzgledniajac przy tym



koniecznos$é szerszego doboru nieruchomosci poréwnawczych z uwagi na niewielka liczbe transakeji na lokalnym
rynku nieruchomoéci.

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci za$ fakt, ze biegly w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnil przyjete
w opinii wnioski, odpowiedzial na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy pytania, Sad uznal, ze sporzadzona
opinia moze postuzy¢ za Zr6dlto miarodajnych ustalen co do wartoéci nieruchomosci objetej pozwem - wedlug stanu
na dzien 11 stycznia 1979r., a cen aktualnych. Uwzgledniwszy zatem przedmiotowa opinie i przyjmujac, ze okre$lona
przez bieglego warto$¢ nieruchomo$ci moze stanowi¢ podstawe do ustalenia wysoko$ci szkody, Sad, na podstawie
wskazanych wyzej przepisoéw, zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote wynikajaca z wnioskéw opinii, tj.
po 57.500,-zt na rzecz kazdego z powoddéw (172.500,-zt / 3), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, jako
przekraczajace warto$¢ udowodnionej szkody (pkt II wyroku).

O ustawowych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasgdzajgc odsetki ustawowe
od roszczenia gtéwnego od dnia 28 sierpnia 2012r., przyjmujac doreczenie pozwanemu w dniu 27 sierpnia 2012r.
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, jako wezwania do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powodowie wygrali proces w
49,28% 1 poniesli koszty procesu w wysokoSci 24.197,03 zl. Sad uwzglednit koszty wskazane w przedlozonym przez
pelnomocnika powodéw spisie kosztéw, ale nie w pelnej wysoko$ci. Sad przyjal wplacone oplaty od pozwu, tj. 2.500,-
z} + 5834,-z} + 5.834,-z1, koszty dojazdu na rozprawy w wysoko$ci 300,-zl, koszty wynagrodzenia bieglego 2.512,03 z}
(nadwyzka zaliczki zostanie zwr6cona powodom), jedno wynagrodzenie pelnomocnika powod6w ustalone od warto$ci
przedmiotu sporu w wysokos$ci 350.000,-z1, tj. na podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokoSci 7.200,-zt oraz oplata od pelnomocnictwa 17,-zt. Pozwany wygral
proces w 50,72% i ponio6st koszty w wysokos$ci 7.200,-z1 (wynagrodzenie pelnomocnika). Ostatecznie pozwany jest
zobowigzany zwro6ci¢é powodom kwote 8.272,45 zl tytulem zwrotu uzasadnionych kosztéw procesu (24.197,03 x
49,28% - 7.200 X 50,72%).



