Sygn. aktI C 265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk

Protokolant: praktykant Aneta Ruminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2014 r. w Olsztynie

sprawy z powddztwa R. P. (1) i B. W. (1)

przeciwko Spoétdzielni Handlowo Produkceyjnej w O.

o uchylenie uchwat

1. uchyla uchwaly nr (...) i (...) Rady Nadzorczej Spétdzielni Handlowo Produkcyjnej w O. z dnia (...)r.
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwoty 597 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sedzia

W. K.

Sygn. akt I C 265/13

UZASADNIENIE

Powodowie — R. P. (1) i B. W. (1) wnie$li o uchylenie uchwat nr. (...) i (...)Rady Nadzorczej Sp6ldzielni Handlowo
Produkcyjnej w O. zdnia (...) r. bowiem s3 one niewazne z przyczyn formalnych i oparte na nieprawdziwych zarzutach.
Ponadto zdaniem pozwanych z uwagi na brak wlasciwych pouczen i wprowadzenie ich w blad przez zarzad spo6ldzielni
nie dotrzymali terminu do zaskarzenia uchwat przed sadem.

W uzasadnieniu pozwu wskazali ze :

- dnia (...) r. rada nadzorcza spoldzielni rozpatrywala wniosek prezesa spoéldzielni o wykluczenie ich z czlonkéw
spoldzielni. Zgodnie z przepisami na to posiedzenie powodowie zostali poproszeni aby ustosunkowa¢ sie do wniosku
i zlozy¢ wyjasnienia. Po wysluchaniu wyjasnien powodéw rada nie podjeta decyzji lecz zwrdécila sie do zarzadu o
dostarczenie dodatkowych dokumentow.

- na nastepnym posiedzeniu rady w dniu(...)r. ( powodowie nie zostali zaproszeni) rada ponownie nie podjela decyzji
o wykluczeniu powoddw , po raz kolejny wzywajac zarzad do przedstawienia dokumentéw ich obciazajacych.

- kolejne posiedzenie rady nadzorczej odbylo sie w dniu (...)r. takze pod nieobecno$¢ powodéw oraz bez dokumentow
zadanych od zarzadu na poprzednim posiedzeniu . Tym razem rada nadzorcza podjeta uchwaly nr. (...) i (...)
przedmiotem ktorych byto wykluczenie powodow z grona czlonkow spoldzielni. Podejmujac te decyzje rada kierowala
sie wylacznie pomdwieniami, plotkami i insynuacjami .



Od powyzszych uchwal powodowie odwolali sie w obowiazujacym terminie do Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
ktore odbylo sie w dniu (...)r. Walne zgromadzenie (uchwatami nr.(...) i (...)) uznalo odwotania za zasadne i pozostawilo
powoddédw w gronie czlonkéw. Poniewaz nikt nie zaskarzyl uchwal podjetych w tej kwestii na zgromadzeniu w dniu
(...)r. powodowie uznajg je za obowigzujace. W mniemaniu powodéw takze zarzad spoéldzielni prezentowal takie
stanowisko bowiem przez caly rok nie prowadzil z powodami zadnej korespondencji , co wiecej powodowie otrzymali
zaproszenie na kolejne Walne Zgromadzenie na dzien (...)r.

Dopiero w dniu (...)r. ( na 6 dni przed kolejnym walnym zgromadzeniem ) powodowie otrzymali pisma od kierowcy
spoldzielni z informacja , ze z dnie 27 lipca 2012 r. ustalo ich czlonkostwo w spoldzielni.

Zarzad spoldzielni przez okres 2 lat nie zwolal ani jednego skutecznego zebrania ktére mogloby zakonczyé sie
podjeciem uchwal o przyjeciu odwotan czlonkéw od uchwatl rady nadzorczej , poza zebraniem odbytym w dniu (...)r.

Pozwany — Spoldzielnia Handlowo Produkcyjna w O. wnoszac o oddalenie powodztwa wskazala , iz powodztwo
winno podlegaé¢ oddaleniu bowiem ich roszczenie wygasto . Powddztwo zostalto zlozone z naruszeniem przepisu art.
248§ 7 ustawy Prawo spoéldzielcze.

Zgodnie z zapisami statutu spéldzielni - § 52 ust. 6, w przypadku wniesienia odwolania do walnego zgromadzenia
termin jego rozpoznania nie moze by¢ dtuzszy niz 1 rok od dnia wniesienia odwolania.

Odwolania powod6éw wplynely do spéldzielni w dniu 15 czerwca 2011 r. Termin ich rozpoznania mingl zatem 15
czerwca 2012 T.

Z kolei zgodnie z treécig art. 248 2 Prawa spo6ldzielczego 6 tygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly rady nadzorczej
do sadu biegnie od dnia w ktérym odwolanie powinno by¢ najp6zniej rozpatrzone ( czyli w tym przypadku od dnia
15 czerwca 2012 71.) .

Zatem 6 tygodniowy termin uplynal w dniu 27 lipca 2012 r. Powodowie wytoczyli natomiast powddztwo na przelomie
maja i czerwca 2013 r. a tym samym uchybili terminowi do zaskarzenia uchwaly do sadu.

W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany wskazal , iz iz uchwala z dnia (...)r. o uwzglednieniu
odwolania powodow nie istnieje. powolali sie na orzeczenie Sadu Rejonowego VIII Wydzialu KRS odmawiajgcego
wprowadzenie w rejestrze jakichkolwiek zmian na podstawie uchwatl podjetych w tej dacie na zgromadzeniu.

W kolejnej czeéci uzasadnienia pozwany wskazywal i opisywal okoliczno$ci jakie stanely za zlozonym przez zarzad
spoldzielni wnioskiem o wykluczenie powodow z grona czlonkéw spéldzielni.

Sad ustalil , co nastepuje:

W dniu (...)r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej SHP w O.. Przedmiotem zebrania bylo rozpatrzenie wniosku
zarzadu z dnia (...)r. o wykluczenie powodoéw z grona czlonkéw spotdzielni.

Na posiedzenie zaproszono B. W. (1) ktéremu wyzej wskazane pismo zarzadu spoéldzielni zawieralo nastepujace
zarzuty:

- spowodowania znacznych strat w obrotach , produkeji i wyniku finansowym
- sprzedaz pawilonu w W. ponizej wartoSci

- proba sprzedazy dzialki bez zgody walnego zgromadzenia

- brak nadzoru nad produkcja , handlem

- zaniechanie uruchomienia sklepu wielkopowierzchniowego



- niewla$ciwe zarzadzanie kadrami

- wynajem magazyny bez umowy

- nieprzestrzegania zasad statutowych

- wywieranie nacisku i ,, zmuszanie do nieprawdy “ czlonkéw spdldzielni

- podwazanie autorytetu walnego zgromadzenia

Identyczne zarzuty przedstawiono powodowi R. P. (1)

Obaj powodowie ustosunkowali sie do tych zarzutéw nie zgadzajac sie z nimi i kwestionujac ich zasadno$¢.

Po wyshluchaniu wszystkich spoéldzielcow ( wniosek o wykluczenie nie dotyczyl wylacznie powodéw) rada podjela
decyzje o wystosowaniu pisma do zarzadu spoldzielni o uzupelhienie dokumentéw obcigzajacych cztonkéw spotdzielni
wytypowanych przez zarzad do wykluczenia.

Dowdd
Protokél z posiedzenia rady nadzorczej k. 9- 12

W dniu (...)r. odbylo sie kolejne posiedzenie rady nadzorczej ktorej przedmiotem bylo miedzy innymi glosowaniem
nad wykluczeniem powodéw z czlonkéw spoldzielni. Z uwagi na brak konkretnych zarzutéw ten problem nie byt
rozstrzygniety. Rada ponownie wystapila do zarzadu o przedstawienie udokumentowanych zarzutéw. Powodowie nie
uczestniczyli w tym zebraniu.

Dowdd
Protokol z posiedzenia rady nadzorczej z dnia 16 maja 2011 1.

W dniu (...)r. odbylo sie kolejne zebranie rady nadzorczej przedmiotem ktorej bylo miedzy innymi glosowanie nad
wykluczeniem miedzy innymi powodow z grona czlonkéw spdldzielni. Powodowie nie uczestniczyli w tym posiedzeniu
i nie byli o nim zawiadomieni. Zarzad spoéldzielni nie przedstawil zadanych przez rade dokumentéw majacych
potwierdzi¢ stawiane powodom zarzuty.

Na posiedzeniu tym ponownie powodom postawiono te same zarzuty co na posiedzeniu w dniu(...)r. a nastepnie rada
podjeta uchwaly o wykluczeniu powodéw z czlonkoéw spoldzielni.

Dowdd
Protokél posiedzenia rady nadzorczej z dnia (...)r. k. 13-14
Uchwata nr. (...)k. 18, uchwala nr. (...) k. 219- 220.

Uzasadnienia powyzszych uchwal zawieraja praktycznie te same zarzuty ktbére zostaly zapisane w protokolach
posiedzen rady nadzorczej w dniach (...)i (...)r.

W konicowej czeéci uzasadnienia znajduje sie pouczenie o zasadach wnoszenia odwolan od decyzji rady ( w trybie
wewnatrz spéldzielczym ).

Pismem datowanym na 7 czerwca 2011 r. podpisanym przez przewodniczacego i sekretarza rady nadzorczej
zawiadomiono powoddéw o wykluczeniu ich z grona czlonkéw spdldzielni

Dow.



Zawiadomienie k. 17, 218,

Pismem datowanym na dzien 14 czerwca 2011 r powod B. W. (1) wnidst odwolanie do Walnego Zgromadzenia
Czlonkow Spéldzielni wnoszac o uniewaznienie uchwaly gdyz stawiane zarzuty nie znajduja pokrycia w faktach.
Podniost tez , ze nie byl zawiadomiony o terminie posiedzenia rady nadzorczej w dniu (...)r, i nie mogl zlozy¢ wyjasnien.
Przedmiotowe pismo wplynelo do spéldzielni w dniu 15 czerwca 2011 r.

Dow.
Odwolanie powoda B. W. k. 20

Poza sporem jest tez fakt zlozenia odwolania, w terminie 2 tygodni przez powoda R. P. (1). Fakt ten nie jest
kwestionowany. Poza sporem jest takze , iz obaj powodowie zostali zaproszeni na Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
na dzien (...)r. jego przedmiotem miedzy innymi miato by¢ rozpatrzenie odwolan powodow od decyzji rady nadzorczej
z dnia (...)r. o wykluczeniu z czlonkostwa spdldzielni. Na ten dzieh uprawnionych do glosowania czlonkéw spoétdzielni
bylo 69 0s6b a w walnym zgromadzeniu uczestniczylo 61 spéldzielcow.

W toku posiedzenia glos zabrala W. M. , ktéra poinformowala ze NWZ zwolane zostalo na zadanie czlonkow zgodnie
z dwoma pismami ktére wplynely do zarzadu spoétdzielni w dniach 23 stycznia i 23 lutego 2011 r. Domagano sie
w nich wniesienia do porzadku obrad spraw nie ujetych przez zarzad. W. M. domagala sie tez aby do porzadku
obrad wniesionego przez czlonkéw powyzszymi pismami dopisa¢ punkt dotyczacy rozpatrzenia odwolan od uchwat o
wykluczeniu z czlonkostwa spo6ldzielni. Przystapiono do glosowania nad nowym porzadkiem obrad zaproponowanym
przez czlonkéw spoldzielni. W glosowaniu jawnym za przyjeciem glosowaly 33 osoby , a przeciwko bylo 19 oséb.
Obecny na sali adwokat poinformowal obecnych , ze w sytuacji zmiany porzadku obrad podejmowane uchwaly
dotkniete beda niewazno$cia.

Po wyborze komisji wnioskowej i mandatowo skrutacyjnej prezes sp6ldzielni zazadal przekazania mu listy obecnosci
bowiem zamierzal sie z niej wykresli¢. Przewodniczacy odmdéwit wydania listy , wowczas prezes oraz kilku czlonkow
opuscilo sale obrad. Pozostalo na niej 32 czlonkéw. Nastepnie przystapiono do glosowan w sprawie odwolan cztonkow
od uchwal rady nadzorczej. Uchwalami nr. (...) i (...) , za przyjeciem ktoérych glosowalo 32 czlonkoéw , przyjeto
odwolania powodéw od uchwal o wykluczeniu ich z czlonkéw SHP jako zasadne, pozostawiajac tym samym powodow
w gronie czlonkow , koniczac tym samym postepowanie wewnatrzspotdzielcze w tej sprawie.

Dow.
protok6l NWZ z dnia(...)r. k. 2326, zaproszenie powoda R. P. k22, uchwaty nr. (...) i (...)k27, 28.

W dalszej czeSci obrad zajmowano sie zmiang skladu osobowego rady nadzorczej tej spotdzielni. Postanowieniem z
dnia 24 kwietnia 2012 r. Referendarz Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie oddalil wniosek o dokonanie zmiany
wrejestrze . Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze zgodnie z treScig art. 41 § 2 ustawy Prawo spotdzielcze uchwaty
Walnego Zgromadzenia podejmowane s3 zwykla wiekszoScia glos6w w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych
do glosowania , chyba ze ustawa lub statut stanowia inaczej. W momencie podejmowania uchwaly o zmianie sktadu
rady nadzorczej nie bylo co najmniej polowy czlonkéw posiadajacych prawo do glosowania. Uchwala podjeta przy
braku kworum nie istnieje.

Dow.
Postanowienie k. 29
Obaj powodowie otrzymali zaproszenia na kolejne Walne Zgromadzenie SHP w O. ktore mialo odby¢ sie w dniu (...)r.

Dow.



Przestuchanie stron k. 275v.

Pismami z datg 8 kwietnia 2013 r. pozwana spo6ldzielnia poinformowala powodéw , ze w zwigzku z uplywem terminu
zaskarzenia uchwaly rady nadzorczej do sadu, dotyczacej wykluczenia powodéw z czlonkostwa , z dniem 27 lipca 2012
r. ustalo ich czlonkostwo w SHP w O..

Dow.

Informacje k. 32, 33.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powodéw o uchylenie uchwat Rady Nadzorczej SHP w O. o numerach (...) i (...)z dnia (...)r. jest uzasadnione.

Na wstepie ustosunkowadé nalezato sie do podstawowego zarzutu pozwanego — wygasniecia roszczen powodow z uwagi
na uplyw terminu do zaskarzenia przedmiotowych uchwal. Sad stwierdza , ze nie podziela tego pogladu pozwanego.

Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982r. Prawo spéldzielcze spotdzielnia moze rozwigzaé stosunek
czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka. Stosownie do § 6 jezeli organem wlaéciwym w sprawie
wykluczenia albo wykres$lenia czlonka ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek
spo6ldzielni ma prawo:

1)odwolaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okre§lonym w
statucie, albo

2)zaskarzy¢ uchwate rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Z kolei § 7 stanowi, ze w wypadku bezskutecznego uplywu terminu do rozpatrzenia odwolania przez walne
zgromadzenie, termin do zaskarzenia do sadu uchwaly rady nadzorczej, o ktérym mowa w § 6 pkt 2, biegnie od dnia,
w ktérym odwolanie powinno by¢ najpdzniej rozpatrzone.

Wedlug § 52 ust. 6 Statutu Spoldzielni Handlowo-Produkcyjnej w O. organ odwolawczy powinien rozpatrzyc
wniesione odwolanie na swym najblizszym posiedzeniu. W przypadku wniesienia odwolania do Walnego
Zgromadzenia termin jego rozpatrzenia nie moze by¢ dluzszy niz rok od dnia wniesienia odwolania.

Whiesienie odwolania do organu odwotawczego powoduje zawieszenie biegu terminéw zawitych do dnia zakonczenia
postepowania wewnatrzspotdzielczego, jednakze przez okres nie dtuzszy niz jeden rok od dnia, w ktérym organ
odwolawczy powinien rozpatrzy¢ odwolanie (§ 53 ust. 2 Statutu). Oznacza to, ze w przypadku zlozenia odwolania od
decyzji Rady Nadzorczej do Walnego Zgromadzenia i braku podjecia decyzji w przedmiocie odwolania przewidziany
termin 6 tygodni do zaskarzenia uchwaly do sagdu rozpoczyna bieg dopiero od dnia, w ktérym mija rok od daty zlozenia
odwolania.

Przyjmuje sie, ze terminy do zaskarzenia uchwal w przedmiocie wykluczenia lub wykre§lenia czlonka maja charakter
materialnoprawny i tym samym podlegaja uwzglednieniu przez sad z urzedu, niezaleznie od podniesionego w tym
zakresie zarzutu. Bezskuteczny uplyw terminu powoduje utrate prawa do zaskarzenia uchwaly w trybie powo6dztwa
o uchylenie.

Zdaniem pozwanego termin do zaskarzenia uchwal wykluczajacych powod6w uplynatl . Tego pogladu strony pozwane;j
sad nie akceptuje.

Ze Statutu Spoéldzielni Handlowo-Produkcyjnej w O. wynika, ze Rada Nadzorcza podejmujaca uchwale w sprawie
wykluczenia lub wykreslenia czlonka powinna wystuchac¢ jego wyjasnien. W tym celu zainteresowany powinien byc



zawiadomiony o miejscu i terminie posiedzenia Rady Nadzorczej na 7 dni przed posiedzeniem. Zawiadomienia
dokonuje sie pisemnie na adres czlonka wskazany w deklaracji. Nieobecno$¢ czlonka lub niezlozenie przez niego
wyjadnien na piSmie nie jest przeszkoda dla rozpatrzenia wniosku o wykluczeniu lub wykresleniu czlonka, pod
warunkiem prawidlowego zawiadomienia go o posiedzeniu (§ 22 ust. 2). § 22 ust. 3 Statutu stanowi, ze Rada
Nadzorcza, ktora podjeta uchwale w sprawie wykreslenia albo wykluczenia czlonka ma obowiazek zawiadomié o tym
czlonka na piémie wraz z uzasadnieniem w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Zawiadomienie powinno
zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania sie w okre$lonym w statucie terminie oraz o skutkach jego niezachowania
(postepowanie wewnatrzspoldzielcze).

W wypadku podjecia uchwaly o wykluczeniu z czlonkostwa uregulowania statutowe nie tylko wymagaja
zawiadomienia czlonka o wykluczeniu na piSmie wraz z uzasadnieniem, ale nakladaja takze obowigzek dokonania
stosownego pouczenia. Pouczenie to, aby bylo prawidlowe, powinno zawiera¢ dwa elementy: po pierwsze — pouczenie
o prawie odwolania sie w okre§lonym w statucie terminie (wszczeciu procedury wewnatrzspoéldzielczej), a po
drugie — pouczenie o skutkach niezachowania tego terminu. Poprzez uzycie zwrotu ,oraz” wprowadzono wymog
kumulatywnego spelnienia przestanek wlasciwego zawiadomienia, a brak ktoregokolwiek z tych elementéw powoduje,
ze pouczenie jest nieprawidlowe. Termin do zaskarzenia uchwaly moze rozpoczaé biec tylko wtedy, gdy czlonek
otrzymujacy uchwale o wykluczeniu zostanie pouczony zgodnie z zapisami statutowymi.

W ocenie Sadu, pouczenie — stosownie do tresci art. 24 ust. 6 Prawa spoldzielczego — powinno informowaé o dwoch
sposobach zaskarzenia uchwaly o wykluczeniu przewidzianych ustawa — o prawie zlozenia odwolania do Walnego
Zgromadzenia oraz o prawie bezpos$redniego zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej do sadu w terminie szeSciu tygodni
od daty doreczenia czlonkowi uchwaly o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem. Pouczenie to — jeéli juz wskazuje na
mozliwo$¢ zlozenia odwolania do Walnego Zgromadzenia — powinno tez wyraznie wskazywac, ze w sytuacji, gdy
Walne Zgromadzenie nie wypowie sie w przedmiocie odwolania czlonka od uchwaly Rady Nadzorczej w terminie roku
od daty jego wniesienia, wykluczony cztonek ma prawo zaskarzy¢ uchwale do sagdu w terminie 6 tygodni, liczac od dnia,
kiedy uptynat termin jednego roku. Jak juz wyzej zaznaczono, Statut wprowadza termin roku do rozpatrzenia przez
Walne Zgromadzenie odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej i wniesienie w terminie odwolania powoduje, ze bieg
terminu zawitego jest zawieszony do czasu ukonczenia postepowania wewnatrzspoldzielczego. Z uwagi na doniostosé
tych zapiséw dla skorzystania z prawa zaskarzenia uchwaty Rady Nadzorczej do sagdu — w sytuacji pasywnej postawy
Walnego Zgromadzenia — powinny one znalez¢ sie w pouczeniu. Dopiero tak pelne pouczenie pozwala uznaé, ze jest
ono prawidlowe i daje wykluczonemu czlonkowi mozliwo$¢ podjecia stosownych dzialan w zaleznos$ci od tego, jak
zachowa sie Walne Zgromadzenie w sprawie jego odwolania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem jest, ze w terminie dwoch tygodni od daty zawiadomienia o
podjeciu przez Rade Nadzorcza uchwal o wykluczeniu powodowie wniesli odwolanie do Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoldzielni, wszezynajac tym samym procedure wewnatrzspoldzieleza. W ocenie Sadu, nie jest jednak
wystarczajace samo wskazanie, w jakim terminie nalezy wnie$¢ odwolanie do Walnego Zgromadzenia, ale konieczne
jest takze okreslenie skutku zwigzanego z niedochowaniem terminu, a tego drugiego elementu niewatpliwie uchwaly
o wykluczeniu powodéw z czlonkostwa w Spoéldzielni nie zawieraja. Pouczenie zawarte w uchwalach o wykluczeniu
powoddw nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw — informuje jedynie o tym, ze wykluczonemu czlonkowi
przystuguje prawo do wniesienia odwolania w trybie wewnatrzspotdzielczym do Walnego Zgromadzenia. Owszem
pouczenie zawiera oznaczenie terminu, jaki obowiazuje w przypadku zlozenia odwolania do Walnego Zgromadzenia
(termin dwbch tygodni od daty doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem), ale nie podaje juz, jaki jest skutek jego
niezachowania, a skutkiem niezachowania terminu jest to, ze uchwala o wykluczeniu czlonka staje sie skuteczna.
Zreszta Statut Spoldzielni w § 22 ust. 6 — tak jak art. 24 ust. 10 Prawa Spoéldzielczego — wyjasnia, z jakim momentem
uchwala o wykluczeniu staje sie skuteczna, w zaleznoSci od tego, jaki sposob zaskarzenia uchwaly zostal przez
wykluczonego czlonka wybrany, a tego elementu zabraklo w pouczeniu, skutkujac jego wadliwo$cia. Skoro Statut
powoluje sie na wszystkie cztery ustawowo przewidziane sytuacje, kiedy uchwata o wykluczeniu z czlonkostwa staje
sie skuteczna, pouczenie powinno by¢ do tego dostosowane, czyli wskazywaé na dopuszczalne prawem sposoby oraz
terminy zaskarzenia uzaleznione od wybranego sposobu wzruszenia uchwaly.



Ze Statutu Spoéldzielni Handlowo-Produkcyjnej w O. wynika, ze Rada Nadzorcza podejmujaca uchwale w sprawie
wykluczenia lub wykreslenia czlonka powinna wystuchac¢ jego wyjasnien. W tym celu zainteresowany powinien byc
zawiadomiony o miejscu i terminie posiedzenia Rady Nadzorczej na 7 dni przed posiedzeniem. Zawiadomienia
dokonuje sie pisemnie na adres czlonka wskazany w deklaracji. Nieobecno$é czlonka lub niezlozenie przez niego
wyjaénien na piSmie nie jest przeszkoda dla rozpatrzenia wniosku o wykluczeniu lub wykresleniu czlonka, pod
warunkiem prawidlowego zawiadomienia go o posiedzeniu (§ 22 ust. 2).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci , strona pozwana nie wykazala , ze powodowie zostali zawiadomieni
o terminie posiedzenia rady nadzorczej ktére mialo miejsce w dniu 30 maja 2011 r. Ich nieobecnoé¢ potwierdza
zaréwno tres$¢ protokotu posiedzenia jak i zgodne twierdzenia powodéw. Prawdziwo$¢ tych twierdzen nie zostala
zakwestionowana dowodami przez pozwanego. A to na nim spoczywal ciezar wykazania prawidlowosci zawiadomienia
ich o terminie posiedzenia rady nadzorczej. Nie ma przy tym znaczenia ze obaj powodowie byli zawiadomieni i obecni
oraz ztozyli wyjasnienia na pierwszym posiedzeniu rady w dniu (...)r. Poniewaz rada miala wowczas watpliwoéci co
do zasadnoéci wniosku zarzadu o wykluczenie powodow z czlonkoéw spoéldzielni dwukrotnie zwracala sie do zarzadu
o uzupelienie materialu dowodowego i nadestanie dodatkowych dokumentéw. Nie moze budzi¢ watpliwosci , ze
powodom nalezalo stworzy¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z dodatkowymi dokumentami a co najmniej poinformowac
ich , ze zarzad takich dokumentéw nie przedstawil , co niewatpliwie byloby dla powodéw dodatkowym i wazkim
argumentem w linii swojej obrony . Nie mozna wykluczy¢ sytuacji , ze powodowie przekonaliby rade nadzorcza do
swojego stanowiska.

Paragraf 22 ust. 3 Statutu stanowi, ze Rada Nadzorcza, ktéra podjeta uchwate w sprawie wykreslenia albo wykluczenia
czlonka ma obowiazek zawiadomié o tym czlonka na pi§émie wraz z uzasadnieniem w terminie dwéch tygodni od
dnia podjecia uchwaly. Zawiadomienie powinno zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania sie w okreslonym w statucie
terminie oraz o skutkach jego niezachowania (postepowanie wewnatrzspoldzielcze).

Takie zawiadomienie wraz z uzasadnieniem powodowie otrzymali.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2000r. w sprawie o sygn. I CKN 387/98,
w sytuacji, gdy czlonkowi nie doreczono zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem (art. 24 § 3 pr.
spoldzielczego), to przewidziany w art. 42 § 3 pr. spoldzielczego termin do wniesienia powddztwa o uchylenie
uchwaly nie rozpoczyna swego biegu. Okoliczno$c, ze czlonek wiedzial o treSci uchwaly, nie wywiera w tym zakresie
zadnych skutkéw prawnych. Zasade wyrazong w tym wyroku mozna odnie$¢ do realiow niniejszej sprawy, choé
co prawda nieprawidlowo$¢ nie dotyczyla niedoreczenia zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem.
Zarowno w przypadku braku doreczenia zawiadomienia, jak i braku wlasciwego pouczenia dokonywanego lacznie z
zawiadomieniem o wykluczeniu z czlonkostwa, mamy do czynienia z uchybieniami natury formalnej, ktére rzutuja na
prawidlowosé zawiadomienia czlonka o podjeciu decyzji o jego wykluczeniu. Sama swiadomosé procedury zwigzanej z
zaskarzeniem uchwaly nie zwalnia Rady Nadzorczej z podstawowego obowiazku w zakresie prawidlowego pouczenia
o trybie i terminie zaskarzenia uchwaly. Prawidlowe pouczenie ma przelozenie na sposoéb dochodzenia obrony praw
przez wykluczonego czlonka.

Na marginesie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wplyw na sposéb dochodzenia przez powodéw swoich praw
w zwiazku z podjeciem decyzji o wykluczeniu ich z czlonkostwa mialo niewatpliwie zachowanie organéw pozwanej
Spoéldzielni polegajace na niezwolywaniu Walnych Zgromadzen lub uniemozliwianiu ich przeprowadzenia. Na dzien
(...). zostalo zwolane Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni, na ktérym mialy by¢ rozpatrywane odwolania
czlonkéw od uchwal Rady Nadzorczej o wykluczeniu. Na posiedzenie stawito sie 61 czlonkdéw uprawnionych do
glosowania, co oznaczalo, ze bylo zachowane kworum niezbedne do podejmowania waznych uchwal. Owszem w
trakcie zgromadzenia przeglosowano nowy porzadek obrad, niemniej jednak nie byto przeszkéd, aby poddaé¢ pod
glosowanie kwestie zwigzang z rozpatrzeniem odwolan, bowiem jak sama zauwazyla strona pozwana, ten punkt byl
objety porzadkiem obrad. Mimo zmiany porzadku obrad mozna byto osoby uczestniczace w Walnym Zgromadzeniu
pouczy¢, ze nie beda wazne tylko te uchwaly, ktére beda podejmowane w sprawach, nieujetych pierwotnie w porzadku
obrad. Bledne bylo za$ pouczenie, wsparte dodatkowo stanowiskiem obecnego na sali adwokata, ze wszystkie uchwatly



podjete na Walnym Zgromadzeniu beda dotkniete niewazno$cia. Nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, ze zachowanie
wyrazajace sie w opuszczeniu sali obrad przez znaczng cze$é spotdzielcéw przed przystgpieniem do rozpoznawania
odwolan od uchwal Rady Nadzorczej byto celowym dzialaniem zmierzajagcym do uniemozliwienia glosowania w tej
kwestii. Wyjécie z sali obrad przez cze$c¢ czlonkdéw spowodowalo, ze w zebraniu uczestniczyly jedynie 32 osoby, a Walne
Zgromadzenie nie byto wladne podejmowa¢é uchwat z uwagi na brak kworum.

Strona pozwana zdaje sie takze nie dostrzegaé, ze miedzy (...)., kiedy to na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw
Spoéldzielni nie doszlo do wyboru Przewodniczacego zebrania, a (...)., kiedy odbylo sie ostatnie Walne Zgromadzenie
Czlonkow Spoéldzielni, na ktérym przyjeto bilans i sprawozdania za lata 2011 i 2012, minelo dziewie¢ miesiecy, a
w tym czasie nie zwolywano zadnych innych Walnych Zgromadzen mimo wnioskéw czlonkéw w tym zakresie. O
niezwolywaniu Walnych Zgromadzen informowano Krajowa Rade Spo6ldzielcza, ktéra probowata podjac interwencje
W tej sprawie.

Co wiecej, Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni zwolane na dzien (...). sie nie odbylo, bowiem w jego trakcie
powstal spér odnos$nie tego, czy proponowany przez spéldzielcow K. W. moze pehié¢ funkcje Przewodniczacego.
Reakcja Przewodniczacego Rady Nadzorczej o przerwaniu posiedzenia jest o tyle zastanawiajaca, ze na Walnym
Zgromadzeniu w dniu (...). kompetencje K. W. nie byly kwestionowane i to wlasnie on zostal wybrany
Przewodniczacym zebrania.

Kolejne Walne Zgromadzenie zostalo zwolane dopiero na dzien (...). Na tym zebraniu nie przystapiono do glosowania
nad punktem obrad obejmujacym rozpatrzenie odwolan do uchwal Rady Nadzorczej, bowiem z nieznanych powodéw
cze$¢ cztonkdow opuscita sale obrad i z braku kworum nie mozna byto podja¢ uchwal.

Zdaniem Sadu, dzialanie organéw strony pozwanej nie jest przypadkowe i miato na celu usankcjonowanie stanu
wynikajacego z nieprawidlowo podjetej w dniu (...). uchwaly Rady Nadzorczej poprzez uniemozliwienie zlozenia
pozwu do sadu w terminie szeéciu tygodni od dnia, kiedy odwolania powinny by¢ najp6zniej rozpoznane. Tego
typu dzialanie skorelowane z brakiem pouczenia o terminie jednego roku na rozpatrzenie odwolan przez Walne
Zgromadzenie i skutkach uplywu tego terminu w kontekécie prawa odwolania sie do sadu, jednoznacznie wskazuje
na celowo$¢ postepowania Zarzadu pozwanej Spoéldzielni. Co istotne, z postanowienia w sprawie I Ds. 236/13 wynika,
ze zachowanie Zarzadu pozwanej Spoldzielni wyczerpalo znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 267c¢ pkt
ustawy Prawo spoldzielcze, ale postepowanie karne umorzono ze wzgledu na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci.

W tej sytuacji Sad uznal, ze termin do zaskarzenia uchwal nr. (...)i (...)Rady Nadzorczej z dnia (...). — wskutek
wadliwoSci zwigzanych z pouczeniem — nie mogt rozpoczac biegu, co powoduje, ze zarzut uplywu terminu zawitego
nie jest stuszny.

Rozstrzygnawszy, ze termin do zaskarzenia uchwaly do sadu nie zostal przekroczony, w dalszej kolejnos$ci nalezalo sie
zastanowi¢ nad tym, czy istnieja podstawy do uchylenia uchwat Rady Nadzorczej nr (...)1i (...).

Zgodnie z art. 42 § 3 Prawa Spoldzielczego, stosowanym odpowiednio na podstawie art. 24 § 6, uchwala sprzeczna
z postanowieniami statutu bgdZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. W obecnym stanie prawnym sa cztery przestanki zaskarzenia
uchwaly do sadu: sprzeczno$é¢ z postanowieniami statutu, sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, godzenie w interesy
spoldzielni, pokrzywdzenie czlonka spo6ldzielni.

Na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w dniu 30 marca 2011r. Zarzad Spoéldzielni
podjal decyzje o wystapieniu z wnioskiem do Rady Nadzorczej o wykluczeniu powodéw . Pismem z dnia 7 kwietnia
2011r. zawiadomiono powodo6w, ze na posiedzeniu w dniu (...). beda rozpatrywane wnioski Zarzadu o ich wykluczenie
z czlonkostwa w Spdldzielni. Na wyznaczone posiedzenie Rady Nadzorczej powodowie stawili sie i zlozyli ustne
wyjas$nienia ustosunkowujace sie do stawianych im zarzutéw. Po wystuchaniu cztonkéw, ktorych dotyczyty wnioski
o wykluczenie, Rada Nadzorcza podjela decyzje o wystosowaniu pisma do Zarzadu o uzupelienie dokumentow
obcigzajacych czlonkéw. Na kolejnym posiedzeniu wyznaczonym na dzien (...). Rada Nadzorcza poddata pod



glosowanie wnioski Zarzadu o wykluczenie powodéw z czlonkostwa w Spoéldzielni mimo braku zawiadomienia ich o
terminie posiedzenia. Na tym posiedzeniu wykluczono powodéw z grona czlonkéw spétdzielni.

Stosownie do § 22 ust. 2 Rada Nadzorcza podejmujgca uchwate w sprawie wykluczenia lub wykres$lenia czlonka
powinna wystucha¢ jego wyjasnien. W tym celu zainteresowany powinien by¢ zawiadomiony o miejscu i terminie
posiedzenia Rady Nadzorczej na 7 dni przed posiedzeniem zawiadomienia dokonuje sie pisemnie na adres czlonka
wskazany w deklaracji. Nieobecno$¢ cztonka lub niezlozenie przez niego wyjasnien na piSmie nie jest przeszkoda dla
rozpatrzenia wniosku o wykluczeniu lub wykre$leniu czlonka, pod warunkiem prawidlowego zawiadomienia go o
posiedzeniu.

Powolany zapis Statutu realizuje ogblna zasade wyrazong w art. 24 § 4 Prawa spoéldzielczego, zgodnie z ktérym
obowigzkiem Rady Nadzorczej jest wystuchanie wyjasnien zainteresowanego czlonka spétdzielni. Organ podejmujacy
uchwale o wykluczeniu ma obowiazek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi mozliwos$ci wypowiedzenia sie w
sprawie wykluczenia, nie ma natomiast obowigzku wysluchania zainteresowanego czlonka spoldzielni (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009r., I ACa 151/09 niepubl.). Niemniej jednak nalezy zauwazy¢,
ze ustawodawca nie okreslil wymogow dotyczacych sposobu, formy i terminu wystuchania cztonka spéldzielni przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu. Szczegdtowe unormowanie nie jest konieczne, gdyz w tym zakresie ustawodawca
pozostawia swobode spo6ldzielniom, ktore w statutach badz regulaminach wydawanych na podstawie statutu reguluja
powyzsze kwestie.

Z dolaczonego do akt sprawy Statutu Spoldzielni wynika sposob, forma i termin wyshuchania czlonka spotdzielni przed
podjeciem uchwaly o wykluczeniu (§ 22 ust. 2). Jak zostalo wyzej wskazane, uchwata o wykluczeniu z czlonkostwa
moze zapa$¢ tylko wtedy, gdy czlonek, ktorego dotyczy wniosek Zarzadu, zostanie prawidlowo zawiadomiony o
posiedzeniu. Prawidlowe zawiadomienie wymaga za$ formy pisemnej i musi by¢ wyslane na 7 dni przed terminem
posiedzenia. Wymog ten nie zostal spelniony w odniesieniu do powodéw, a Rada Nadzorcza, ktéra w dniu (...). podjela
decyzje o ich wykluczeniu, nie stworzyla im nawet mozliwo$ci wypowiedzenia sie w przedmiocie wniosku Zarzadu.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze istnieja podstawy do uchylenia uchwal Rady Nadzorczej o wykluczeniu powodow
z cztonkostwa w Spoldzielni jako sprzecznych z postanowieniami Statutu Spoldzielni Handlowo-Produkceyjnej w O. (§
22 ust. 2) Podstawa zadania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia czy tez rady nadzorczej spoldzielni moga by¢
zaréwno zarzuty merytoryczne, jak i formalne, te ostatnie jednak o tyle, o ile wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ uchwaly. Z uwagi na brak zawiadomienia o terminie posiedzenia uniemozliwiono powodom przedstawienie
wlasnych racji i nie mozna z gory wykluczaé, ze nie wywarlyby one jakiegokolwiek wplywu na decyzje poszczegblnych
czlonkéw Rady Nadzorczej. Waga naruszenia wymogu formalnego, jakim jest umozliwienie czlonkowi wypowiedzenia
sie w kwestii planowanego przez organ spo6ldzielni wykluczenia z rejestru czlonkow, jest na tyle istotna, ze uzasadniala
uchylenie zaskarzonych uchwal jako sprzecznych z postanowieniami Statutu Spéldzielni , o czym orzeczono wyroku.

Waga wskazanych uchybien ,jak wskazano wyzej, w pelni uzasadnia uchylenie uchwat pozbawiajacych powodow
czlonkostwa w spéldzielni. Z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba rozwazania merytorycznych zarzutow zawartych we
wniosku zarzgdu z 30 marca 2011r. Tym samym analiza zgromadzonych w tej cze$ci dowodow staje sie zbedna.

Jedynie na marginesie wskaza¢ mozna , opierajac sie na przeprowadzonych na rozprawie dowodach z zeznan
swiadkow i stron oraz na wrazeniu jakie na sadzie te dowody wywarly, ze u podstaw konfliktu nie lezg wcale wzgledy
merytoryczne lecz gleboki konflikt personalny miedzy osobami pelnigcymi obecnie i w przeszlo$ci kierownicze funkcje
w organach spoéldzielni. Jego echem jest tez podzial i konflikt miedzy pozostalymi czlonkami tej spoldzielni.

Prawng podstawa orzeczenia o kosztach procesu jest przepis art. 98 kpc.
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