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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w K.
o zaplate

I. oddala powo6dztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod E. B. domagal sie od pozwanego Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w K. zasgdzenia na swoja rzecz kwoty
106.000 z} zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy wraz z odsetkami od dnia pobytu do dnia zaptaty. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal m.in., iz przebywatl w pozwanym zakladzie w warunkach niegodnych. Dodal, ze
byl narazany na dyskryminacje z uwagi na kalectwo. Zglaszal administracji, Ze jest zagrozone jego zycie i zdrowie, ale
nie bylto na to reakcji. Podniost nadto w pi§mie, ze cele nie sg przystosowane dla oséb niepelnosprawnych, zagrzybiale,
z insektami-mréwkami, brak jest w nich intymnosci w zwiazku z niezabudowanymi kacikami sanitarnymi, brak jest
prywatnosci, jest niewystarczajaca ilo§¢ Srodkéw czystosci, niewlaSciwe sa warunki socjalno - bytowe.

Pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny w K. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa wnidst
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana m.in. wskazala, ze odbywanie kary przez powoda odbywalo sie w warunkach
zgodnych z treécig norm zawartych w Rozp. Ministra Sprawiedliwoéci. Dodala, ze powdd nie przebywat i nie
przebywa w pozwanym zakladzie w warunkach przeludnienia. Nadmienila, ze zarzuty dotyczace dyskryminacji
pozwany powinien kierowaé bezposrednio wobec sprawcdw. Podkredlila, ze zaistniale niedogodno$ci wynikaja z
istoty kary izolacyjnej i nie przekraczaja zwyklej miary. Dodatkowo, wg strony pozwanej, powod nie zglaszal zadnych
skarg w przedmiocie warunkow bytowych w ZK ani problemoéw natury psychologicznej, dodatkowo nie udowodnit
przestanek warunkujgcych skuteczne dochodzenie zado$éuczynienia. Zaznaczyla nadto, ze dochodzona kwota jest
razaco zawyzona. ( k. 33-36)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod przebywal w Zakladzie Karnym w K. od 20.07.2010 r. do 20.06.2011 r., oraz 30.08.2011 r. do chwili obecne;.
W czasie odbywania kary powdd nie przebywal w warunkach przeludnienia.

( dowéd: informacja z Zaktadu Karnego k. 38, 44, 48, 68)

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym powdd mogl korzystaé ze spacerdw, zajec¢ kulturalno oswiatowych , z sali
rekreacyjnej, uczestniczy¢ w zajeciach $wietlicowych, turniejach, konkursach, mégl korzystaé z biblioteki. Pow6d miat
mozliwo$¢ kontaktow z rodzing, zaré6wno z widzen, kontaktu listowego, czy telefonicznego.

Powdd nie zglaszal , aby czul sie zagrozony, nie zglaszal negatywnych zachowan wobec jego osoby ze strony innych
0s6b, w tym innych osadzonych. Powdd jest osoba niepelnosprawna, posiada protezy, porusza sie o kulach. W grupie
funkcjonuje zgodnie i bezkonfliktowo. Inni osadzeni pomagaja powodowi , np. przynosza positki, sprzataja.

Cele mieszkalne, w ktérych przebywal powdd podczas odbywania kary w Zakladzie Karnym w K. byly wyposazone w
standardowy sprzet kwaterunkowy i sanitarny, w tym stoly, szafki, taborety, a kazdy z osadzonych ma wlasne l6zko.
Lo6zka wiezienne sg sprawne i cho¢ wyprodukowane w latach siedemdziesiatych to zgodnie z polskimi normami.
Cele sa wyposazone w przewody wentylacyjne, ktére sa sprawdzane w zakresie droznoéci. Odziez wymieniana jest
w zalezno$ci od potrzeb, bielizna co tydzien., pos$cielowa co dwa tygodnie. Kapiele sa raz w tygodniu, czeéciej osoby
zatrudnione przy praca brudzacych , chorzy wg wskazan lekarza. Kacik sanitarny jest wydzielony od pozostalej
czedci celi $ciankami dzialowymi, plytami lub kotara, osloniety, zaopatrzony w zlew i muszle klozetowa. Osadzeni do
higieny osobistej otrzymujg mydlo, proszek, kremy, maszynki do golenia, papier toaletowy, reczniki, poSciel , pizamy.
Dodatkowo skazani maja do dyspozycji $wietlice, sale rekreacyjna.

W czasie osadzenia z ZK w K. powdd nie negowal warunkéw odbywania kary.

Zaklad Karny ma podpisang umowe z firma (...) , ktéra zajmuje sie dezynfekcja, dezynsekcja i deratyzacja. Pracownik
tej firmy przyjezdza raz miesiac i oprocz tego gdy zachodzi taka potrzeba.

Cele sa odnawiane w razie zgloszenia przez wychowawce, kwatermistrza, czy skazanego. Usterki w celach usuwane
sg na biezaco.

(dowdd: informacja k. 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, notatka z rozmowy z psychologiem k. 54, notatka k. 56, 60, 104 —
109, 159, 161, 167, wyjasnienia k. 58, 62, zezn. $wd. T. S. k 230, Z. K. k. 231, zezn. P. W. k. 232 )

W czasie osadzenia powdd korzystal z pomocy medyczne;j.
( dowdéd : ksiazeczka zdrowia powoda k. 171, 353-355)

Przed osadzeniem powdd zamieszkiwal w domu jednorodzinnym w W., razem z dziadkiem i konkubing Dom jest
stary, do remontu. Woda pobierana jest ze studni, ogrzewanie jest piecowe, gaz butlowy. W kuchni i lazience nie ma
ogrzewania.

( dowéd : wyjasnienia powoda k. 301)

Powod w zwigzku z przebywaniem w ZK w K. nie doznal Zadnego uszczerbku na zdrowiu fizycznym.

( dowéd : wyjasnienia powoda k. 301)

Powod przebywa z warunkach osadzenia od paZdziernika 2008 r. Koniec kary przewidziany jest na maj 2015 r.

( dowéd : wyjasnienia powoda k. 301)



Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad poczynit ustalenia w zakresie stanu faktycznego przede wszystkim w oparciu o znajdujaca sie w aktach sprawy
dokumentacje. Wiarygodno$é wskazanych dokumentéw nie zostala przez strony zakwestionowana, i nie budzily one
zadnych zastrzezen Sadu, tak, co do swych cech zewnetrznych jak i samej tresci. Sad uwzglednil rowniez czesciowo
zeznania powolanych w sprawie Swiadkow. Byly one cze$ciowo spdjne i zgodne z zalaczonymi dokumentami.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 417 k.c. (w zw. z art. 23 k.c.
i24 k.c. oraz art. 445 k.c. i 448 k.c.), okre$lajacy przestanki odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Warunkami
koniecznymi statuujacymi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa sa: fakt wystapienia szkody, wyrzadzenie tejze szkody
przez dzialanie organu wladzy publicznej oraz bezprawno$é dzialania. Pierwsza z przestanek jest szkoda w rozumieniu
art. 361 § 2 ke, czyli obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany mogl osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Poszkodowany moze takze zadaé¢ zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w przypadkach
wskazanych w ustawie. Z kolei przestanka ,niezgodno$ci z prawem” §cisle odnosi sie do naruszenia zakazéw i nakazow
wynikajacych z przepiséw prawa, z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspoltzycia spolecznego, czy
tez odwolan do szerokiego cywilistycznego pojecia bezprawnosci. Nadto, pomiedzy wyzej wymienionym zachowaniem
funkcjonariuszy publicznych a szkodg lub krzywda musi zachodzié¢ zwiazek przyczynowy, co oznacza, iz obowiazek
naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktore szkode wywolalo.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar wykazania powstania szkody lub krzywdy oraz jej zwigzku przyczynowo — skutkowego
z zachowaniem funkcjonariuszy publicznych spoczywa na poszkodowanym. Pozwany Skarb Pafistwa musi natomiast
wykazadé, ze jego dzialania byly zgodne z prawem.

Zgloszone roszczenia powod wywodzi rowniez z regulacji art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten czyje dobro prawne
zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, m.in. moze zada¢ zaniechania naruszen , przeprosin oraz zado$éuczynienia
pienieznego na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro prawne zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz
ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczego6lnoéci: zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo§é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska (art. 23). Uogdblniajac nalezy zatem przyjaé, ze dobra osobiste - to pewne
warto$ci niematerialne laczace sie $cile z jednostka ludzka. Jedna z najwazniejszych wartoSci wlasciwych kazdemu
czlowiekowi jest godno$¢ i zdrowie. Stosownie do treSci art. 20 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢
czlowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wladz publicznych. Dodaé nalezy, iz obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wtadze publiczne
przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktorych
wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan
ochronnych i celu zastosowanego Srodka (Sad Najwyzszy w tezie IT wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, II CSK
269/07, publik. M.Prawn. 2007/21/1172).

Roéznorodno$éc wystepowania w zyciu spotecznym dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej, a takze
ochronie przewidzianej w innych przepisach polskiego systemu prawnego, przesadza o niemozliwo$ci jakiego$
systematycznego ujecia przeslanek ogoélnych, ktérych wystepowanie mogloby przesadzi¢ o tym, czy konkretne
zdarzenie stanowi naruszenie ktérego$ z nich. Ocena musi by¢, i jest w praktyce orzeczniczej, dokonywana na tle
konkretnego stanu faktycznego. Sad w $wietle konkretnej sprawy - stosujac kryteria obiektywne - czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego (débr osobistych) i czy zachodza przeslanki do zastosowania ktdérego$ ze $rodkow
ochrony przewidzianych w art. 24 ke. Dodaé nalezy, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka obiektywna



reakcje wywoluje to naruszenie. Tym samym, podmiot dochodzacy roszczenia z tytulu ochrony débr osobistych
powinien wykazaé jakie przynalezne mu dobro zostalo bezprawnie naruszone, w wyniku jakich dziatan doszlto do
naruszen i w jakich okoliczno$ciach. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci sprawcy art. 24 nie wymaga wykazania jego winy
oraz przewiduje domniemanie bezprawnosci jego dzialania naruszajacego dobro osobiste, co powoduje, ze dochodzacy
ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé. Z drugiej jednak strony przedstawiciele doktryny i judykatury wskazuja
na cigzgcym na powodzie obowigzku wykazania winy sprawcy naruszenia dobr osobistych w sytuacji, gdy dochodzi
on roszczenia na podstawie art. 448 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn.
akt I ACa 616/13, Lex nr 1415818). Umieszczenie omawianego przepisu w katalogu czynéw niedozwolonych skutkuje
bowiem przyjeciem, ze element winy stanowi przestanke skorzystania z mozliwoS$ci zasadzenia tego zadoSéuczynienia.
Co wazne, to dochodzacy ochrony z art. 24 k.c. nie musi tej przestanki udowadniaé, natomiast na sprawcy ciazy
obowiagzek wykazania, iz jego dzialanie byto zgodne z prawem. Jednocze$nie pozwany moze podjac¢ obrone celem
wykazania, ze nie dzialal bezprawnie i tym samym obali¢ domniemanie bezprawno§$ci swojego dzialania. Wspomniany
brak bezprawnosci wynika¢ moze przede wszystkim ze zgody podmiotu prawa osobistego, z dzialania w ramach
porzadku prawnego, ze szczegbdlnych przepisow prawnych, z wykonywania prawa podmiotowego oraz z ogdlnej
klauzuli zasad wspolzycia spolecznego, cze$¢ doktryny dopuszeza rowniez mozliwo$é naruszenia dobra osobistego z
koniecznoSci ochrony innego wyzej postawionego dobra (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
19809r., sygn. akt IT CR 419/89, OSP 1990, z. 11-12, poz. 377). W pierwszej kolejnosci powod podnosil, ze w czasie
jego osadzenia w Zakladzie Karnym w K. zostal on zakwaterowany w przeludnionych celach, czyli takich, w ktérych

powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosila mniej niz 3 m*. Wspomniana norma wynika z
treécizart. 110 § 2 k.k.w., przy czym w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego moze umiescié

osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m*
(art. 248 k.k.w.).

Z przedlozonego w sprawie wykazu rozmieszczenia powoda w przedmiotowej jednostce penitencjarnej wynika, ze w
czasie osadzenia w pozwanej jednostce, nie byt osadzony w przeludnionych celach. To, ze pow6d oraz wspdtosadzeni
uwazaja odmiennie, wobec dowodow z dokumentéw obrazujacych ten stan, jest bezzasadne. Tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zadanh powoda z tytulu zakwaterowania go w celach niespeliajacych norm
z art. 110 § 2 k.k.w.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z wyposazeniem cel i zapewnieniem odpowiednich warunkéw higieny , jak
rowniez zajeciach kulturalno-o§wiatowych wskazac nalezy, ze jak to wynika z materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy, osoby pozbawione wolnosci biorg udzial w oferowanych przez zaklad karny formach zajec¢, z czym
laczy sie opuszczenie celi i zazwyczaj dodatkowa aktywnosé fizyczna. Powod miat zapewniona mozliwo$c¢ uczestnictwa
w zajeciach kulturalno-o$wiatowych oraz sportowych. Mial tez mozliwo$é korzystania z placéw spacerowych oraz
brania udzialu w zajeciach kulturalnych. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze powdd w zakladzie karnym odbywa kare
pozbawienia wolnoSci, z ktéra co do zasady wigzg sie pewne dolegliwoSci, gdyz jest to kara, a nie nagroda. Trudno jest
wiec oczekiwac, iz miejsce odbywania kary bedzie zapewnialo osobom tam osadzonym atrakcje takie, jakie proponuje
sie osobom korzystajacym z wezasow. Stad propozycje zaje¢ oSwiatowo- kulturalnych i sportowych w takich miejscach,
z oczywistych powodéw nie sa tak roznorodne.

Dodac¢ trzeba, iz wyposazenie cel, w ktérych powdd odbywal kare, byly zgodne z prawem i odpowiadalo warunkom
przewidzianym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéow
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U z 2003 r. Nr 186, poz. 1820). Osadzenie
maja do swojej dyspozycji standardowe wyposazenie: 16zka, szafki ubraniowe, stoly i taborety. Wydzielony jest kacik
sanitarny. Nadto, na kazdym oddziale znajduje sie taznia. Skazani otrzymuja przybory toaletowe i sanitarne. Cele sa
remontowane w miare potrzeb, usuwane sg zglaszane usterki. Firma kominiarska kontroluje drozno$é komindw, za$
firmy dezynsekcyjne przeprowadzaja dezynfekcje, dezynsekeje i deratyzacje.

Z obiektywnego punktu widzenia, kazdy z osadzonych ma zatem zapewnione podstawowe potrzeby mieszkaniowe i
elementarna wygode umozliwiajaca zajmowanie wspdlnej celi. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz przynalezne



powodowi dobra osobiste, w szczegolno$ci jego godnosé, czesé i intymno$¢ i zwiazane z tym uprawnienie do odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w warunkach humanitarnych i bezpiecznych, zostalo w jakikolwiek spos6b naruszone.
Zapewniane przez jednostke penitencjarng warunki bytowe, zapewnialy osadzonym poszanowanie ogoétu ich praw.
Doda¢ nalezy, iz naruszeniem godnoSci czlowieka w rozumieniu kodeksu cywilnego, jest takie zachowanie, ktére w
konkretnych okoliczno$ciach danego przypadku naruszyloby godnosé danego czlowieka w powszechnym odczuciu.
Subiektywne odczucia poszczegdlnych osbb nie s tutaj wyznacznikiem. Skazany ma zapewnione miejsce do spania,
siedzenia, mozliwo$¢ spozywania positkow, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w intymnych warunkach, $rodki
higieny osobistej oraz mozliwo$¢ korzystania z codziennych spaceréw i dodatkowych zajeé¢ kulturalno — os§wiatowych
oraz sportowych. Wprawdzie powdd jest osobg niepelnosprawna, jednak jak wynika z akt sprawy, nie zglaszal on
konkretnych wnioskow w zakresie warunkow odbywania kary. Z zeznan $wiadkow wynika, ze jego 16zko jest na dole,
za$ po terenie zakladu porusza sie o kulach. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze warunki w jakich zyl i mieszkal powdd
przed osadzeniem, z cala pewnoscia nie byly o wyzszym standardzie, anizeli te , ktére powdd ma w pozwanej jednostce.
Z zeznan powoda wynika, ze przed osadzeniem zamieszkiwal w domu jednorodzinnym w W., razem z dziadkiem
i konkubing Dom jest stary, ,walacy sie” , do remontu. Woda pobierana jest ze studni, ogrzewanie jest piecowe,
za$ gaz butlowy. W kuchni i lazience nie ma ogrzewania. Rdwniez, nie zostalo wykazane, aby opieka zdrowotna nie
byla powodowi zapewniona. Wpisy w ksiazeczce zdrowia §wiadcza , ze na biezaco opieka ta jest §wiadczona na rzecz
powoda. Z notatki psychologa wynika, ze pow6d podejmowatl 3-krotnie préby samobdjcze, ale wynikaly one z faktu
zwigzanego z utrata przez powoda koniczyn dolnych, nie za$ z faktu odbywania kary, a konkretniej w warunkow jej
odbywania. Samopoczucie powdd okreslil jako ,dobre” podczas sesji z psychologiem.

W zakresie natomiast dzialan innych osadzonych naruszajacych dobra osobiste, wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie
ma w tym zakresie legitymacji czynnej, albowiem odpowiedzialno$é za takie dzialania ponosi osoba, ktéra narusza
dobra osobiste powoda. Zarzucajac natomiast brak reakeji Zakladu Karnego na ewentualne skargi powoda dotyczace
zachowan innych wspo6osadzonych wzgledem niego, powdd nie wykazal, aby takowe zglaszal, za§ szkoda pojawila sie
na skutek zaniechania po stronie Zakladu Karnego. Dokumentacja zawarta w aktach sprawy wskazuje, ze powo6d nie
zglaszala skarg na innych osadzonych, za$ z zeznan swiadkow, ktérzy odbywali kare z powodem, wynika, ze nie tylko
nie dzialaja na jego szkode, ale wrecz odwrotnie, pomagaja mu w codziennych czynno$ciach tj. przynoszenie positkow,
sprzatanie.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, iz powod nie wykazal, aby doznal uszczerbku na zdrowiu i aby bylo to wynikiem
bezprawnego dzialania pozwanego. Nadto, powo6d nie udowodnil, aby podczas pobytu w zakladzie karnym zostalo
naruszone jakiekolwiek jego dobro osobiste, w szczego6lnosci godnosé, cze$é i zdrowie. Opisane powyzej, warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoSci nalezy uznaé¢ za godne i w pelni humanitarne. Nadmieni¢ nalezy, ze kara
pozbawienia wolnoSci jest karg o charakterze represyjnym a fakt przebywania w zakladzie karnym z pewno$cia
powoduje pewne negatywne przezycia psychiczne. Jednakze umieszczenie skazanego w takim zakladzie nie jest
dzialaniem bezprawnym, a zgodnie z art. 24 ke prawo cywilne chroni tylko dobra osobiste naruszone w sposéb
bezprawny, przy czym nie jest konieczne wykazanie zawinienia.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci strony pozwanej na podstawie powolanych
powyzej przepiséw prawa. W tym stanie rzeczy, powodztwo jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



