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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

Protokolant: p.o. sek. sad. Natalia Anielska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Olsztynie
na rozprawie

z powodztwa A. S. prowadzagcego dzialalnosé gospodarczq pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe (...)

przeciwko Gminie B.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.930,02 zl (jeden tysiqc dziewieéset trzydziesci
zlotych i dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem czesciowego zwrotu kosztow
procesu, zas w zakresie pozostalych kosztow procesu nie obciqgza powoda na rzecz pozwanej,

IV. odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w postaci wydatkéw na
bieglych na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie).

Sygn. aktIC 46/13

UZASADNIENIE

Powodowe Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) w O. wnioslo o zasadzenie na jego rzecz od Gminy
B. kwoty 104.620,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu zgodnie ze zlozonym spisem.

W uzasadnieniu swojego zadania powo6d wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2011 r. zawarl umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego, ktéorego przedmiotem bylo wybudowanie budynku mieszkalnego socjalnego wraz z budynkiem
gospodarczym w miejscowosci C.. Zgodnie z treécig pozwu, powod wykonal na rzecz pozwanego roboty dodatkowe o
warto$ci dochodzonej pozwem, ktore zostaly zatwierdzone przez Inspektora Nadzoru. Ostatecznie prace budowlane
zostaly zakoniczone w dniu 10 wrzeénia 2012r., w zwiazku z czym sporzadzono protokoél odbioru robot bez zastrzezen,
a mimo to pozwana odmoéwila zaplaty za roboty dodatkowe.

Powdd wskazal przy tym, ze roboty dodatkowe byly podstawa dalszej budowy, stanowily ja bowiem roboty ziemne
i wymiana gruntu (oproécz pomiaréw wykonanych przez Inspektora Nadzoru). Poza tym termin realizacji inwestycji
gtownej zostal przedluzony z winy pozwanej, gdyz jako inwestor nie wywiazala sie ze swoich obowigzkéw zwigzanych z



przygotowaniem inwestycji do realizacji (zaistniala konieczno$¢ pozyskania kolejnej decyzji o pozwoleniu na budowe).
(k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina B. wniosla o oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana potwierdzila, ze zawarla umowe o roboty budowlane ze strong powodowa, a
nadto Ze wyrazila zgode na wykonanie rob6t dodatkowych. JednoczeSnie pozwana zaprzeczyla twierdzeniu powoda,
ze za wykonane prace nazwane dodatkowymi, powod nie otrzymat zaplaty. W ocenie bowiem pozwanej, powod
nie wykonal szeregu prac objetych przedmiotem zamoéwienia wynikajacym ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia i zlozonej oferty (np. na skutek zmiany usytuowania budynku gospodarczego doszlo do zmniejszenia
sie pierwotnie okre$lonej ilo$ci chodnikéw i drog dojazdowych, przyjete w przedmiarach nawierzchnie z kostki
brukowej zastapiono dostarczonym przez pozwang destruktem, zamieniono rury do centralnego ogrzewania z
miedzianych na rury z tworzyw sztucznych i inne). Nadto w odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucila powodowi
inne nieprawidlowo$ci majace wplyw na warto§é wykonanych przez niego rob6t np. powdd zamontowal betonowa
przepompownie z kregéw za 15.000 zl, zamiast szczelnej z polimeréw za kwote 74.000 zt. Koszt robdt niewykonanych
przez powoda zostal obliczony przez Inspektora Nadzoru Budowlanego na kwote 147.110,54 zl netto, do tego nalezy
zaliczy¢ koszt zamiany materialdw na tansze (74.000 zl netto), co daje laczng kwote 221.110,54 zl, w zwigzku z czym
— zdaniem pozwanej — powod otrzymal prawie podwdjne wynagrodzenie za okre§lone prze niego prace dodatkowe.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, przy ktorym
glownymi dokumentami okreslajacymi rodzaj i zakres prac objetych zamoéwieniem jest projekt budowlany i
wykonawczy oraz specyfikacje techniczne wykonania (przedmiar i kosztorys ofertowy stanowia jedynie dokumenty
pomocnicze). W ocenie pozwanej powdd blednie utozsamia pojecie ,prac dodatkowych” z pojeciem ,zamoéwien
dodatkowych” okre$lonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, gdyz zamdéwienie dodatkowe
nie jest objete zamowieniem podstawowych (czyli to nowe zamoéwienie i nowa umowa), w zwigzku z czym do
jego udzielenia nalezy przeprowadzi¢ calg procedure wlasciwa dla trybu zamoéwienia z wolnej reki. Nadto, zdaniem
pozwanej, nie jest prawda, ze nie zglosila ona uwag do sporzadzonego protokotu koficowego robot, co jednoznacznie
wynika z tzw. protokohu usterek. (k. 55-58)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana Gmina B. oglosila przetarg nieograniczony na roboty budowlane pod nazwa ,Budowa budynku mieszkalnego
socjalnego wraz z budynkiem gospodarczym w miejscowoéci C.”, ktérego przedmiot zostal opisany w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej zwany: SIWZ). Z treSci SIWZ wskazano, ze przedmiotem zamodwienia jest
budowa budynku mieszkalnego (...)-lokalowego w technologii tradycyjnej wraz z budowa budynku gospodarczego
w technologii tradycyjnej, budowa chodnikéw i parkingéw o nawierzchni z kostki betonowej, wykonanie
wewnetrznych instalacji i przytaczy wodno-kanalizacyjnych i centralnego ogrzewania, wykonanie wewnetrznych
instalacji elektrycznych. Zgodnie z postanowieniami SIWZ, wykonawca miat okre$li¢ cene ofertowa calkowita oferty
brutto na podstawie specyfikacji technicznej wydania i odbioru robét oraz dokumentacji projektowej, jednoczeénie
przed podpisaniem umowy zobowiazany zostat do przedstawienia szczegdlowego kosztorysu ofertowego.

Przedmiotowy budynek mieszkalny mial by¢ wyposazony w niezbedne instalacje sanitarne: wodno-kanalizacyjne i
grzewcze oraz przylacza wodo-kanalizacyjne, za$ instalacja centralnego ogrzewania miala by¢ wykonana niezaleznie
dla kazdego lokalu mieszkalnego. Przylaczenie do sieci kanalizacji sanitarnej zostalo zaprojektowane poprzez
przepompownie $ciekow, wlaczone do sieci kanalizacji tlocznej, a odprowadzenie $ciekdéw z budynku do studni
przepompowni, zaprojektowano jako grawitacyjne.

Do SIWZ zostala zalaczona specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t wraz z dokumentacja projektowa
(podstawa wyliczenia ceny ofertowej).



( dowdd : SIWZ wraz z zalacznikami — k. 95-115 v.; dokumentacja projektowa i specyfikacje techniczne — k. 208-218
oraz zalacznik do akt niniejszej sprawy; zapytania ofertowe — k. 231-239)

Do wspomnianego postepowania przetargowego zglosito sie 10 kandydatow, przy czym najnizsza cene wykonania
przedmiotu zamdéwienia zltozyt powdd. W dniu 1 kwietnia 2011 r. Gmina B. pisemnie wystapita do powoda o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny z tytulu stwierdzenia watpliwosci, czy
zlozona przez niego cena nie jest razaco niska. Ostatecznie oferta powoda zostala wybrana w drodze postepowania
przetargowego, jako zawierajaca najkorzystniejszg cene w wysoko$ci 1.269.000 zl brutto.

(dowdd : formularz ofertowy — k. 61-62 i k. 116-185; zeznania §wiadka T. S. — k. 189-189 v.; wezwanie do wyjaénienia z
dnia 1 kwietnia 2011 r. — k. 222; odpowiedZ powoda — k. 223-224; zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
— k. 241-242)

W dniu 15 kwietnia 2011 r. powdd zawarl z pozwang Gming umowe w sprawie zamoéwienia publicznego
(...).272.27.2011. Zgodnie z treScia umowy jej przedmiot, tj. budowa budynku mieszkalnego socjalnego wraz z
budynkiem gospodarczym w miejscowosci C., mial zosta¢ wykonany w zakresie i w sposéb zgodny z opisem
przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ oraz z oferta wykonawcy z dnia 28 marca 2011 r. Wynagrodzenie
ryczaltowe wskazane w umowie odpowiadalo kwocie 1.269.000 zl brutto, przy czym jego zaplata miala nastgpic w
terminie 30 dni od dnia dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury czeSciowej za wykonane i potwierdzonego
protokotem odbioru zamoéwienie.

Zgodnie z treScia umowy, materialy i urzadzenia uzywane przez wykonawce powinny odpowiadac¢ co do jakosci
wymogom wyrobow dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie zgodnie z przepisami ustawy - Prawo
budowlane, wymaganiom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz projektu. Nadto wykonawca zobowigzal
sie informowa¢ pozwana o koniecznoéci wykonania rob6t dodatkowych w terminie 3 dni od daty stwierdzenia
koniecznosci ich wykonania.

Wedle ustalen stron, rozpoczecie robdt zostalo okreslone na dzien 29 kwietnia 2011 r., a jego zakonczenie na dzien 31
pazdziernika 2011 r. Nadto wykonawca udzielil pozwanej 36-miesiecznej rekojmi na roboty objete umowa, w czasie
ktorej zobowigzal sie do bezplatnego usuniecia usterek powstalych z przyczyn zawinionych przez wykonawce. Zgodnie
z tre$cig umowy, wszelkie zmiany jej treSci wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (zmiana
postanowien umowy moze nastapic za zgoda obu stron w formie aneksu pod rygorem niewaznosci).

(dowdd: umowa z dnia 15 kwietnia 2011 r. — k. 8-12i k. 106 v.-111)

Nastepnie pismem z dnia 4 maja 2011 r. powdd poinformowal pozwang, ze warunki gruntowe opisane w projekcie
budowlanym nie odpowiadaja stanowi rzeczywistemu, a nadto w obrysie budynku natrafiono na istniejace, czynne
rurociggi melioracyjne, o ktérych w projekcie sie nie wspomina, a ktore zalewaja wykopy. W tej sytuacji, jak
podal wykonawca, istnieje konieczno$¢ wykonania zwiekszonej iloSci rob6t ziemnych. Tego samego dnia Gmina
poinformowala, zZe ewentualna konieczno$¢ przedstawienia do akceptacji kosztorysu na roboty uzupelniajace winien
by¢ zatwierdzony przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

Po uwzglednieniu okolicznos$ci podawanych przez wykonawce, w dniu 6 maja 2011 r., zostal spisany protoko6t
w sprawie stanu terenowo-gruntowego na budowie budynku mieszkalnego wraz z budynkiem gospodarczym. W
protokole tym podano, Ze wykonawca przygotowuje przedmiar i kosztorys robdt dodatkowych wynikajacych z
rzeczywistych warunkow gruntowych, wodnych i terenowych. Jednocze$nie pozwana wskazala powodowi, ze nalezy
usunac czarnoziem i grunty nieno$ne z wnetrza budynku i zastapic je piaskiem zageszczonym, za§ w kosztorysie robot
dodatkowych nalezy uja¢ makroniwelacje terenu pod drogi, parkingi, budynek gospodarczy.



( dowdd : pismo powoda z dnia 4 maja 2011 r. — k. 13-14; pismo pozwanej z dnia 4 maja 2011 r. — k. 15; protokét z
dnia 6 maja 2011 r. — k. 16-17; zeznania $wiadka K. K. — k. 188-189; zeznania §wiadka T. S. — k. 189-189 v.; zeznania
A. S. w charakterze strony powodowej — k. 355-356)

Za wykonanie rob6t dodatkowych powod zlozyt pozwanej Gminie trzy kosztorysy, ktére uprzednio zostaly
zweryfikowane przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, a mianowicie:

1) kosztorys z dnia 14 maja 2011 r. opiewajacy na kwote 9.626,75 zl brutto (warto$c po sprawdzeniu jego treSci przez
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego),

2) kosztorys z dnia 6 lipca 2011 r. opiewajacy na kwote 52.567,06 zl netto (po weryfikacji),
3) kosztorys z dnia 6 lipca 2011 r. opiewajacy na kwote 42.426,31 zl brutto.

Wobec powyzszego dnia 8 lipca 2011 r. zostal podpisany aneks do umowy, w ktérym uwzgledniono warto$¢ robot
dodatkowych na kwote 90.934,73 zl netto (104.620,12 zl brutto) oraz przesunieto termin na zakonczenie rob6t o 15
dni. Wobec powyzszego w dniu 9 sierpnia 2011 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) dotyczaca wykonania robot
dodatkowych o warto$ci netto 90.934,73 zt (brutto 104.620,12 z1), ktéra miala zostaé oplacona w terminie 30 dni.

( dowdd : kosztorysy na roboty dodatkowe — k. 18-37; aneks do umowy — k. 38; faktura VAT nr (...) — k. 39; dziennik
budowy — k. 301-326; zeznania Swiadka A. K. — k. 186 v.-188; zeznania §wiadka T. S. — k. 189-189 v.; zeznania A. S.
w charakterze strony powodowej — k. 355-356)

W dniu 2 wrze$nia 2011 r. strony spisaly protokét koniecznoéci, w ktérym stwierdzono, ze warunki gruntowe w
projektowanym miejscu posadowienia budynku gospodarczego uniemozliwiaja jego budowe w zakresie objetym
dokumentacja budowlang, gdyz wystepujace w tym miejscu gleboko zalegajace grunty sg gruntami nieno$nymi
(nawodnione torfy). W tej sytuacji strony zaproponowaly przerwanie robot na przedmiotowym obiekcie do czasu
opracowania nowego projektu usytuowania budynku gospodarczego.

( dowdd : protokél koniecznoSci z dnia 2 wrzesnia 2011 1. — k. 67)

Z uwagi na brak dokonania zaplaty za fakture nr (...), w dniu 14 wrzesnia 2011 r. powdd wezwal pozwang Gmine do
zaplaty za dokonane roboty dodatkowe, jednak bezskutecznie.

( dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2011 r. — k 40)

Kolejnym aneksem do umowy, zawartym dnia 5 czerwca 2012 r., przedtuzono termin realizacji umowy do dnia 31 lipca
2012 r., co wigzalo sie z konieczno$cig zmiany dokumentacji projektowej w trakcie realizacji inwestycji dotyczacej
planowanego budynku gospodarczego. Projekt architektoniczno-budowlany tego budynku zostal zmieniony w maju
2012 r., za$ decyzje pozwolenia na budowe uzyskano w dniu 5 czerwca 2012 r.

( dowod : aneks do umowy z dnia 5 czerwca 2012 r. — k. 68; projekt architektoniczno-budowlany wraz z decyzja
pozwolenia na budowe — k. 328-330 v.)

Z uwagi na problemy finansowe Gminy B. pow6d wyrazil zgode na dokonanie korekty faktury nr (...) poprzez jej
anulowanie w dniu 21 grudnia 2011 r. ((...)).

(dowdd : (...) — k. 42)

Do konicowego odbioru robot doszlo w dniu 10 wrzeénia 2012 r., w czasie ktérego stwierdzono, ze roboty zostaly
wykonane w terminie i zgodnie z warunkami technicznym (bez oceny jakoSci robot.



Dwa dni p6zniej strony podpisaly protokoél usterek, w ktérym ustalono termin ich usuniecia wewnatrz budynku do
dnia 19 wrzeénia 2012 r., a usterek zewnetrznych do dnia 24 wrzes$nia 2012 r. Nastepnie dnia 20 wrze$nia 2012 r.
powdd zglosil do odbioru usuniete usterki.

Nadto dnia 25 wrze$nia 2012 r. powod przekazal Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w (...) sztuki grzejnikéw konwektorowych
jako wyposazone mieszkan w budynku socjalnym w C..

( dowdd : protokdt konicowy odbioru robo6t budowlanych — k. 43; protokdl z usterek z dnia 12 wrzeénia 2012 r. — k.
63; zgloszenie powoda do odbioru usterek — k. 90; protokdét zdawczo-odbiorezy — k. 196; cze$ciowo zeznania Swiadka
A. K. —k.186v.-188)

Decyzja udzielenia pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego, wielorodzinnego w C. zostala wydana w dnu
11 wrze$nia 2012 r. przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w O..

(dowdd : decyzja z dnia 11 wrzesnia 2012 r. wraz z dokumentacja odbiorcza — k. 371-407)

Pozwana Gmina dokonata powodowi zaplaty calego wynagrodzenia zgodnie z tre$cig pierwotnie podpisanej umowy,
z pominieciem Zadanej przez powoda zaplaty za roboty dodatkowe. Jednocze$nie w dniu 24 pazdziernika 2012 r.
pozwana wystosowala do powoda pismo, w ktérym podala, ze nie dokona zaplaty za roboty dodatkowe, albowiem
doszlo do zmniejszenia zakresu prac zwigzanych ze zmiang usytuowania budynku gospodarczego. Ponadto powod
nie wykonatl wszystkich prac, wzglednie wprowadzil zmiany skutkujace obnizeniem wartoSci robdt okre$lonych w
kosztorysie ofertowym. Zdaniem pozwanej, koszt rob6t niewykonanych i zamiany materialéw skorygowane przez
Inspektora Nadzoru wynosza 221.110,54 zI netto.

( dowdd : pismo pozwanego z dnia 24 paZzdziernika 2012 r. — k. 64; potwierdzenia przelewu wynagrodzenia — k.
262-270)

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. pow6d ponownie wystawil fakture za wykonane roboty dodatkowe na kwote
104.620,12 z} brutto (faktura VAT nr (...)). Jednak pozwana odestala powodowi fakture bez ksiegowania podajac, ze
brak jest podstaw prawnych do jej oplacenia.

( dowdd : faktura VAT nr (...) — k. 44; pismo pozwanego z dnia 5 listopada 2012 r. — k. 45)

W dniu 12 listopada 2012 r. dokonano przegladu gwarancyjnego budynku socjalnego w C., na ktéry to powdd nie
przybyl. W czasie przegladu stwierdzono zaistnienie usterek w postaci m. in. przeciekéw wod gruntowych i opadowych
do zbiornikéw przepompowni $ciekdéw i studni, brak lancuchéw do wyciagania pomp, niesprawne drzwi wejSciowe
do mieszkan. W zwiazku z powyzszym pozwana wezwala wykonawce do usuniecia usterek w terminie do dnia 26
listopada 2012 r.

( dowdd : protokoél przegladu z dnia 12 listopada 2012 r. — k. 66)

Pismem datowanym na dzien 7 grudnia 2012 r. powdd wezwal pozwang Gmine B. do uiszczenia na jego rzecz kwoty
104.620 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2012 r. do dnia zaplaty (faktura nr (...) z dnia 3
pazdziernika 2012 r.), w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wskazala, ze do dnia sporzadzenia pisma, tj. do dnia 27 grudnia 2012 r., powod
nie usunal usterek stwierdzonych w trakcie nastepnych przegladéw, a nadto ujawnily sie wady ukryte wybudowanego
obiektu. Z powyzszych wzgledow pozwana odméwila zaplaty za fakture nr (...) wystawiona przez powoda.

( dowdd : pismo powoda z dnia 7 grudnia 2012 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 6-6 v.; pismo pozwanej z dnia 27
grudnia 2012 1. — k. 7)



Niezaleznie od powyzszego w dniu 12 lutego 2013 r. pozwana Gmina podpisala umowe ze S. K. celem usuniecia przez
niego usterek zaistnialych w wybudowanym budynku mieszkalnym za cene 10.000z} netto, przy czym byly to inne
usterki niz te spisane w protokole usterek z dnia 12 wrze$nia 2012 r. (pozwana nie zglosita powodowi nowych usterek
do usuniecia w ramach udzielonej przez niego rekojmi). Odbior usterek usunietych przez S. K. nastapil w dniu 18
lutego 2013 .

( dowdd : umowa z dnia 12 lutego 2013 r. — k. 333-340; protokdl koncowy odbidr robdt — k. 341; zeznania Swiadka
T.S.-k.189-189 v.)

W zakresie rob6t budowlanych (bez instalacji wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania i przylaczy) przedmiot
wyzej opisanej umowy zostal wykonany w catoéci, jednak nie wykonano wszystkich prac przewidzianych w kosztorysie
ofertowym na lgczng kwote 15.583,98 zl brutto, w tym:

1) wbudynku mieszkalnym - o wartosci brutto 9.836,93 zl (schody Zelbetonowe B-20 — stopnie betonowe zewnetrzne
i wewnetrzne na gotowym podlozu w iloéci 11,16 m3, podbudowa betonowa w iloéci 11,16 m3, podbudowa betonowa

B-10 grubo$¢ 10 cm w iloéci 76,94 m?, lawa betonowa pod obrzeza betonowa zwykla w ilosci 2,112 m3),
2) w budynku gospodarczym - o wartoéci brutto 2.039,83 z (montaz oécieznic drewnianych w ilosci 29,52 m?),

3) zagospodarowanie terenu - o wartoéci brutto 3.707,22 z1 (lawa pod obrzeza betonowa zwykla w iloéci 9,75 m3 i

lawa pod obrzeza betonowa zwykla w iloéci 6,45 m?3).

Powod wykonat dodatkowe roboty budowlane o tacznej warto$ci brutto 105.662,51 zl, na ktora skladaja sie:

- kwota 9.626,75 z}: poglebienie wykopdow liniowych wynikajacych z warunkéw gruntowo-wodnych, wywo6z urobku
z wykopu, dodatkowa warstwa podkladu pod fundamenty z betonu B-10, czeSciowy drenaz taw fundamentowych
(kosztorys zweryfikowal Inspektor Nadzoru, roboty objete aneksem do umowy),

- kwota 52,567,06 zk: wykopy wykonane mechanicznie wraz z przemieszczeniem urobku, formowanie nasypow,
plantowanie skarp i nasypu (kosztorys zweryfikowal Inspektor Nadzoru, roboty objete aneksem do umowy),

- kwota 42.426,31 z}: wykopy wykonane mechanicznie wraz z przemieszczeniem urobku wewnatrz budynku, podklady
z ubitych materialéw sypkich, obsypanie fundamentéw i $cian fundamentowych piaskiem (kosztorys zweryfikowal
Inspektor Nadzoru, roboty objete aneksem do umowy),

- kwota 1.042,39 zk: obsadzenie kratek wentylacyjnych na kominach i szczytach (brak weryfikacji inspektora, roboty
nie zostaly objete aneksem do umowy).

Nadto realizujagc sporna umowe powdd wykonat prace zamienne, ktére odpowiadaja parametrom zawartym w
dokumentacji projektowej i dotyczyly one zmian zar6wno materialowych, jak i iloSciowych w stosunku do projektu

architektoniczno-budowlanego i kosztorysu ofertowego. Wiekszo§¢ prac zamiennych spowodowana zostala zmiang
lokalizacji budynku gospodarczego, natomiast zmiana nawierzchni parkingu zostala dokonana na zyczenie pozwanego
inwestora (o wykonywaniu robdt zamiennych informowany byt Inspektor Nadzoru). Z tytulu wykonania robdt
zamiennych powdd zaoszczedzil kwote 32.874,04 zl netto (38.973,20 zl brutto).

( dowdd : opinia bieglego z zakresu budownictwa J. B. — k. 436-468, k. 487-490, k. 650-652 i k. 675-675 v.; dziennik
budowy — k. 301-326; zeznania §wiadka A. K. — k. 186 v.-188; zeznania §wiadka K. K. — k. 188-189; zeznania §wiadka
T. S. — k. 189-189 v.; zeznania A. S. w charakterze strony powodowej — k. 355-356)

Zmiana lokalizacji budynku gospodarczego oraz planu zagospodarowania terenu nie spowodowala wykonania
prac dodatkowych w zakresie instalacji sanitarnych, gdyz budynek gospodarczy nie posiada zadnego wyposazenia
sanitarnego. Przedmiot umowy obejmujacy branze sanitarng zostal wykonany w caloéci (przylacze wodociagowe,



przylacze kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownia $ciekéw, instalacja wewnetrzna kanalizacji sanitarnej,
instalacja wewnetrzna wodociagowa wody zimnej i cieplej, instalacja ogrzewcza dla poszczegoélnych lokali
mieszkalnych), jednak z pewnymi odstepstwami (roboty zamienne) m. in.:

a) instalacja kanalizacyjna obslugujaca poszczegbdlne lokale nie zostala wykonana zgodnie z dokumentacja
projektowa, albowiem powdd nie zamontowal rur wywiewnych w ilosci 16 sztuk,

b) uzyto innego rodzaju rur (np. instalacyjnych doprowadzajacych czynnik grzewczy do odbiornikéw ciepta), nie
wykonano ich izolacji,

¢) zainstalowano innego rodzaju grzejniki,
d) brak kratki wentylacji nawiewnej w kuchniach,

e) zastosowanie jednej pompy (zamiast dwoch) przy instalowaniu ukladu zasilania centralnego ogrzewania i
podgrzewacza pojemnosciowego.

Wprowadzone przez powoda zmiany w wykonywanych instalacjach sanitarnych nie powoduja zmiany funkcjonalnosci
budynku, ale ich dokonanie spowodowalo obnizenie wartosci prowadzonych prac o kwote netto 44.567,52 zt
(48.132,92 zl brutto).

Skladajac oferte powdd zaproponowal zamontowanie tanszej przepompowni oznaczonej jako (...) (15.000 zl netto)
niz ta wskazana w dokumentacji projektowej (firmy (...)), ale jednocze$nie odpowiadajgcej parametrom wskazanym
w dokumentacji projektowe;j.

( dowdd : opinia bieglego z zakresu sieci, instalacji i urzadzen cieplnych — k. 510-537, k. 590-606, k. 674 i k. 675 v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Po zebraniu calego materialu dowodowego roszczenie powoda nalezalo uzna¢ za uzasadnione w niewielkiej czesci.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi zaplaty kwoty 104.620,12 zl, majacej stanowi¢ wynagrodzenie za wykonane
przez niego — w ramach laczacej strony umowy o roboty budowlane — prace dodatkowe, a wynikajacej z wystawionej
przez niego faktury VAT nr (...). Istotne jest przy tym, Ze strona pozwana nie negowala faktu wykonania robot
dodatkowych objetych wyzej wspomniang faktura oraz zawarcia z powodem aneksu do umowy, w ramach ktorego
strony de facto podwyzszyly wynagrodzenie przyslugujgce powodowi o warto$é tych prac (brutto 104.620,12 z}).
Wobec powyzszego za ostatecznie bezsporng uznaé nalezy okoliczno$é¢, ze dochodzone przez powoda wynagrodzenie
za wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych przystugiwalo mu sie co do zasady, jak i co do wysokosci, pomimo
tego, iz w umowie strony okreslily wynagrodzenie jako ryczaltowe.

Natomiast w ocenie pozwanej, wykonawcy umowy (powodowi) nie nalezy sie wyplata wynagrodzenia za roboty
dodatkowe, albowiem nie doszlo do wykonania szeregu prac objetych umowa, a poza tym przy realizacji inwestycji
powod uzyl tanszych materialéw (urzadzen), czyli prac zamiennych o nizszej warto$ci niz ta wskazana w kosztorysie
ofertowym. W tej sytuacji, zdaniem strony pozwanej, wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu wykonania robot
dodatkowych zostalo juz przez nig uwzglednione (uiszczone) w ramach dotychczas wyplaconych $wiadczen, tj.
miesci sie w przelanej na jego rzecz kwocie 1.269.000 zl. Inaczej rzecz ujmujac, pozwana dokonala we wlasnym
zakresie calo$ciowego rozliczenia umowy polegajacego na zaliczeniu naleznej powodowi kwoty 104.620,12 zl na
poczet zadluzenia istniejacego po stronie powoda, jej zdaniem, z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotowej umowy. W tej sytuacji meritum rozpoznania niniejszej sprawy sprowadzilo sie do dokonania
rozliczenia stron umowy, jednak wylacznie w aspekcie iloSciowym, tj. co do ustalenia zakresu (stopnia) realizacji
umowy, zakresu i wartoSci wykonanych prac zamiennych oraz dodatkowych.



W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w toku niniejszego postepowania strony podnosily szereg innych okolicznoS$ci
zwiazanych z wykonaniem umowy, jednak sposéb sformulowania zadania pozwu oraz stanowiska pozwanej
zaprezentowanej w odpowiedzi na pozew wyznaczyl granice rozpoznania sprawy w taki sposob, ze brak bylo
podstaw do rozstrzygniecia kwestii podnoszonych ubocznie, majacych na celu jedynie wzmocnienie zglaszanej
argumentacji. Z powyzszych wzgledow na ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie mogly
mie¢ wplywu okoliczno$ci podnoszone przez powoda, a majace wskazywaé na poniesienie przez niego szkody w
postaci dodatkowych wydatkow zwigzanych z realizacja umowy np. kosztéw przestoju prac budowlanych z winy
zamawiajacego.

Podobnie Sad nie uwzglednit tych zarzutéw i wnioskéw strony pozwanej, ktore zmierzalty do wykazania, Ze sporne
roboty budowlane wykonane zostaly w sposéb nieprawidlowy. Oznacza to, ze Sad pomingl twierdzenia pozwanej
odnoszace sie do jakosci zrealizowanych prac, w szczegolnosci zgloszone przez nia zarzuty do opinii bieglych. Z cala
moca podkreslenia bowiem wymaga, ze ustosunkowujac sie do zadan pozwu Gmina B. zakwestionowala jedynie zakres
iloSciowy zrealizowanych prac budowlanych, co obrazuje zresztg dolaczony przez niag wykaz rob6t niewykonanych
przez powoda, nawiazujacy takze do zamontowania innych niz umoéwione materialéw czy urzadzen (k. 59-60 —
wykaz prac niewykonanych). Przykladowo zatem Sad dokonywal ustalen w zakresie zainstalowania przez powoda
rur stalowych zamiast wskazanych w kosztorysie rur miedzianych, nie zlecal natomiast bieglemu ustalenie, czy ich
zainstalowanie odbiegalo od zasad techniki budowlane;j.

Istotne jest przy tym, ze ani w odpowiedzi na pozew, ani w toku przeprowadzonych rozpraw, w tym w dniu 13 wrze$nia
2013 r., kiedy to Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego z zakresu budownictwa (k. 356), ani nawet w zastrzezeniach
do opinii bieglego pelnomocnik pozwanej nie zlozyl formalnego wniosku o rozszerzenie tezy dowodowej zwigzanej
ze zleceniem bieglemu sporzadzenia opinii. Majac bowiem na uwadze stanowisko stron, Sad dopuécil dowdd z opinii
bieglego jedynie na okolicznosSci zwigzane — najogoélniej rzecz ujmujac — z zakresem zrealizowania umowy oraz
wykonaniem prac zamiennych i dodatkowych. Dopiero na etapie skladania zastrzezenn do opinii bieglego z zakresu
budownictwa pozwana zakwestionowata jako$¢ wykonanych przez powoda rob6t budowlanych, jednak jak juz wyzej
wskazano, nie zlozyla wniosku o zmiane postanowienia dowodowego wydanego odnoénie omawianej opinii bieglego.

Jednoczes$nie nie sposdb podzieli¢ pogladu powoda, wedle ktérego przedmiotem sporu jest wylacznie kwestia
rozliczenia robdt dodatkowych, w zwigzku z czym pozwana nie moze podnosié zarzutéw odnoszacych sie problematyki
prac niewykonanych lub prac zamiennych obnizajacych warto$¢ dokonanych prac na budowie, o czym bedzie jeszcze
mowa ponizej. Wprawdzie pozwana nie zlozyla powodztwa wzajemnego, nie wyklucza to jednak mozliwosci zgloszenia
przez nig zarzutu niewykonania umowy w calo$ci i tym samym zadania obnizenia z tego powodu wynagrodzenia
wykonawcy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kwestie rozliczenia wynagrodzenia ryczaltowego reguluje art. 632 § 1 k.c., ktory wedle
ugruntowanego pogladu Sadu Najwyzszego stasuje sie takze do umowy o roboty budowlane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 1., (...) 354/12, Lex nr 1311808). Zgodnie ze wspomnianym przepisem, jezeli strony
umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamodwienie nie moze zagda¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chocby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Wynagrodzenie ryczaltowe
polega bowiem na jednoznacznym uzgodnieniu, z géry przy zawieraniu umowy, sztywnej kwoty tytulem ostatecznie
skonkretyzowanej naleznoéci za wykonanie caloSci dziela (rob6t budowlanych), bez podzialu na poszczegblne
skladniki wynagrodzenia. Dlatego tez decydujac sie na przyjecie wynagrodzenia ryczaltowego, strony musza liczy¢ sie z
jego bezwzglednym i sztywnym charakterem, za$ co do zasady przyjmujacy zamdwienie nie moze zadac¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaréw i kosztow prac. W
kontekscie powyzszego ryczaltowe wynagrodzenie sprzeciwia sie rozliczaniu tzw. prac dodatkowych, a wiec takich,
ktdre nie sg zwigzane z przedmiotem okreSlonym w umowie lub nie mieszcza sie w zakresie rzeczowym umowy o
roboty budowlane. Uzgodniony w umowie ryczalt nalezy sie bowiem za caly, zar6wno znany, jak i nieznany dokladnie
od poczatku przedmiot zamdwienia.



Od wyzej opisanej zasady obowigzuje ustawowy wyjatek, a mianowicie wykonawca moze domaga¢ sie dodatkowego
wynagrodzenia przy spelnieniu warunkéw z art. 632 § 2 k.c. Dotyczy to sytuacji, gdy wskutek zmiany stosunkow,
ktérej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie umowy grozitoby przyjmujacemu zamdwienie razaca stratg, wowczas
sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe. W takiej sytuacji wykonawcy (przyjmujacemu zamoéwienie)
przystuguje roszczenie o uksztaltowanie stosunku prawnego (podwyzszenie ryczaltu), w toku rozpoznania ktérego sad
bada nie tylko, czy wystapily przestanki podwyzszenia wskazane w art. 632 § 2 k.c., ale rozwaza takze, czy przy ich
spelnieniu umowa nadal powinna wigzaé strony, moze bowiem podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiaza¢ umowe. Dopiero
zmiana umowy przez sad i podwyzszenie ryczaltu stwarza podstawe do zadania dodatkowego, poza uméwionym,
wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt I ACa 67/10, OSAB
2010/1/15-19).

Niezaleznie od powyzszego strony moga w drodze umownej przewidzie¢ mozliwos¢ podejmowania rob6t dodatkowych
za wynagrodzeniem, wzglednie dokonaé¢ innych ustalefi odnoszacych sie do omawianej kwestii (np. okre$lone w
umowie wynagrodzenie ryczaltowe zmieni¢, dokona¢ zmiany przyjetego w umowie danego rodzaju wynagrodzenia
na inne, dokonaé¢ modyfikacji jego wysokoS$ci). Decyduje w tym zakresie wola stron danego stosunku prawnego, a
do zmiany wynagrodzenia ryczaltowego moze doj$c jedynie w rezultacie zlozenia zgodnego o$wiadczenia woli przez
strony umowy. Powyzszy wniosek potwierdza posrednio stanowisko wyrazone przez J. N. w artykule ,Zamoéwienia
publiczne na roboty budowlane” (cz. VI, teza 1, Z..Pub.D.. (...)), ktéry stwierdzil, ze wynagrodzenie ryczaltowe
moze by¢ zawsze zmienione za zgoda stron, inaczej przeczyloby to zasadzie swobody uméw, a decydujgce znaczenie
ma tutaj zgodna wola stron. Kierujac sie zasada swobody umoéw i zgodnej woli stron za dopuszczalng nalezy nie
tylko uznac¢ zmiane wysokoéci danego rodzaju wynagrodzenia, ale takze zmiane wynagrodzenia z ryczaltowego na
kosztorysowe i odwrotnie, a takze objecie czesci przedmiotu umowy wynagrodzeniem ryczattowym, a pozostalej czeSci
wynagrodzeniem kosztorysowym.

Taka sytuacja miala miejsce wlasnie w realiach niniejszej sprawy, kiedy to zaistniala konieczno$¢ wykonania prac
dodatkowych, nieprzewidzianych przy zawieraniu umowy pierwotnej, a bedacych wynikiem zmiany usytuowania
budynku gospodarczego. Bezspornie w dniu 8 lipca 2011 r. strony zawarly aneks do umowy pierwotnej nr
(...).272.27.2011, w ramach ktorego postanowily wprowadzi¢ zmiany dotyczace dodatkowych robét budowlanych na
laczng kwote 90.934,73 zt netto (104.620,12 z} brutto). Uprzednio natomiast powdd zglosil pozwanemu inwestorowi
konieczno$é dokonania takich zmian (§ 11 ust. 1 pkt 1 umowy), uzyskal akceptacje pozwanej na ich wykonanie pod
warunkiem zatwierdzenia zakresu i kosztow koniecznych rob6t dodatkowych (k. 15 i k. 18-37), a nastepnie strony
wspolnie ustalily konieczno$¢ i ilosé tych robdt (protokél z dnia 6 maja 2011 r. — k. 16-17). Istotne jest przy tym, ze
dzialajacy z ramienia pozwanej Inspektor Nadzoru Inwestorskiego dokonal weryfikacji sporzadzonych przez powoda
kosztorysow robot dodatkowych (ich laczna warto$c zostala pierwotnie okre$§lona na ponad 200.000 z1), w zwigzku z
czym trudno jest mé6wié¢ o nieprawidlowym okresleniu ich wartosci.

Biorgc pod uwage fakt, ze strony dokonaly stosownej modyfikacji postanowien umownych, nie mozna miec
watpliwoéci co do tego, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za dodatkowe roboty budowlane w dochodzonej przez
niego kwocie (o warto$ci wykonanych rob6t bedzie jeszcze mowa przy okazji omawiania wnioskdéw opinii bieglych). W
tej sytuacji zbednym stato sie dokonywanie analizy, czy w sprawie zaistnialy przestanki zastosowania art. 632 § 2 k.c.,
takze w kontekécie zasadnosci podjecia takich prac budowlanych czy tez mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia z
punktu widzenia przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Z drugiej jednak strony, co juz wcze$niej sygnalizowano, ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego nie pozbawia
inwestora mozliwo$ci kontrolowania zakresu i sposobu realizacji zawartej umowy o roboty budowlane, takze wtedy
gdy doszlo do odebrania dziela. Fakt, ze zamawiajacy przy odbiorze nie zazadal obnizenia ceny z powodu wad,
nie pozbawia go mozliwosci zgloszenia takiego roszczenia w okresie p6zniejszym, albowiem odmowa odebrania
dziela oznaczalaby jedynie istnienie wad istotnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN
1474/00, Lex nr 78337), a takie nie wystapily na tle niniejszej sprawy. Prawda jest, ze co do zasady okre$lenie przez
strony wynagrodzenia jako ryczaltowego skutkuje nie tylko niemoznos$cia domagania sie przez wykonawce zaplaty



wyzszego wynagrodzenia, lecz rowniez ogranicza inwestora w kwestionowaniu okre$§lonego w umowie wynagrodzenia.
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze inwestor nie posiada uprawnienia do zadania zwrotu
nadplaconego z jego strony wynagrodzenia za wykonane prace budowlane wtedy, gdy w jego przekonaniu wskazane
w umowie wynagrodzenie ryczaltowe zostalo okreslone w sposob zawyzony, przy ogbélnym zalozeniu, ze nie doszlo do
zmiany warunkow realizacji umowy (np. gdy okazalo sie, ze wykonawca nabyt wskazane w pierwotnym kosztorysie
konkretne materialy niezbedne do realizacji umowy po znacznie zanizonej cenie).

W ocenie Sadu inaczej natomiast ksztaltuje sie sytuacja, kiedy to wskazane w umowie roboty budowlane o okre$lone;j
ilosci i parametrach, za ktore to ustalono wynagrodzenie ryczaltowe, nie zostaly wykonane w catoéci lub w czesci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1985 r., IT CR 494/84, Lex nr 8674), wzglednie zostaly dokonane przy
uzyciu innych materialéw, niespelniajacych standardéw okre$lonych w umowie. Okoliczno$¢ powyzsza ma szczegblne
znaczenie w przypadku realizacji umoéow zawieranych w trybie przetargowym, kiedy to podstawa zgloszonych do tego
postepowania kosztorysoéw ofertowych sa przygotowane przez zamawiajacego dokumenty w postaci chociazby SIWZ
i specyfikacji technicznej, okreslajace pewne standardy i parametry zlecanych prac budowlanych.

Skoro zatem powod sporzadzajac kosztorys ofertowy, zobowigzal sie do skorzystania z konkretnych materialow
budowlanych (np. rur miedzianych, grzejnikdéw plytowych z podlaczeniem bocznym i wkladka zaworowa i glowica
termostatyczng), to obowiazany jest realizowaé umowe z ich wykorzystaniem, wzglednie z uzyciem innych materialtow
speliajacych okreSlone standardy, nawet jesli wigzaloby sie to z poniesieniem przez niego dodatkowych kosztow.
W przeciwnym badz razie istnialoby ryzyko, ze oferenci startujacy w przetargach umyslnie proponowaliby uzycie
konkretnych materialébw po zanizonych cenach, co skutkowatoby obnizeniem wartosci oferty i wygraniem przetargu,
a nastepnie korzystaliby z gorszych jako$ciowo materialéw dzialajac tym samym na niekorzy$¢ inwestora.

Od razu zasygnalizowa¢ nalezy, ze w kontekécie dokonywanych rozwazan, najistotniejsze z punktu widzenia
prawidlowosSci realizacji umowy o dzielo (o roboty budowlane) jest dostosowanie sie przez wykonawce do
wspomnianych parametréw i standardéw okre$lonych przez inwestora, albowiem to one wyznaczaja sposob realizacji
umowy. Z powyzszych wzgledow Sad poczynil w sprawie ustalenia na okoliczno$é tego, czy prace zamienne wykonane
przez powoda odpowiadaly warunkom okreslonym przez sama strone pozwana. W ten sposéb Sad dokonywal oceny,
czy skorzystanie przez powoda z tanszych zamiennikow wigzalo sie z wadliwa realizacja umowy z punktu widzenia
wskazanych w umowie parametréw.

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan w kontekScie argumentéw podnoszonych przez strone pozwang nalezalo
dokonac¢ rozréznienia dwoch rodzajow zarzutéw dotyczacych sposobu realizacji umowy przez powoda, a mianowicie
zarzuty odnoszace sie do zakresu prac niewykonanych i do prac zamiennych zwigzanych z uzyciem materialéw
o odmiennych parametrach (w poréwnaniu z tymi okreSlonymi w dokumentacji projektowej). W tej sytuacji Sad
dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktory przybral do pomocy bieglego specjaliste z zakresu
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, na okoliczno$¢ czy w zwiazku ze zmiang lokalizacji budynku gospodarczego oraz
planu zagospodarowania terenu pow6d wykonal prace dodatkowe, czy przedmiot umowy zostal wykonany w caloéci
i czy powod wykonat prace zamienne odpowiadajace parametrom zawartym w umowie i dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji.

W ocenie bieglych nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze pow6d wykonal roboty dodatkowe polegajace m. in. na
poglebieniu wykopow liniowych, formowaniem nasyp6w, obsypanie fundamentow i §cian fundamentowych piaskiem,
o lacznej wartoSci 104.620,12 zl brutto, tj. w wysokoSci wskazanej w fakturze VAT nr (...). Nadto biegly z zakresu
budownictwa podal, ze pow6d wykonal takze prace dodatkowe polegajace na obsadzeniu kratek wentylacyjnych na
kominach i szczytach o wartosci 1.042,39 z} brutto, jednak w ocenie Sadu nie moga by¢ one brane pod uwage przy
dokonywaniu rozliczenia stron. Po pierwsze, zasgdzenie takiej kwoty na rzecz powoda stanowilo naruszenie art. 321 §
1k.p.c. poprzez wyjécie ponad zadanie, skoro pow6d nie dochodzil tejze kwoty tytulem wykonania robot dodatkowych.
Po drugie, w my$l § 11 umowy powod mial obowigzek informowania pozwanej o koniecznoSci wykonania robot
dodatkowych w terminie 3 dni od daty stwierdzenia konieczno$ci ich wykonania, co nie mialo miejsca w omawianym
przypadku. Po trzecie natomiast, przedmiotowe roboty nie zostaly ujete w podpisanym przez strony aneksie o umowy,



za$ wszelkie zmiany jej treSci, w tym dotyczace okreSlonego przez strony wynagrodzenia ryczaltowego, do swej
wazno$ci wymagaly formy pisemnej (§ 17 umowy).

Jednocze$nie powolani w sprawie biegli dokonali ustaleni, wedle ktérych powdd nie wykonal wszystkich prac
przewidzianych w kosztorysie ofertowym, wzglednie dokonal prace zamienne, przy czym cze$¢ z nich nastapila z
uwagi na zmiane lokalizacji budynku gospodarczego. Dodatkowo biegly P. L. podal, ze w zakresie niektorych prac
budowlanych powdd nie tylko nie zainstalowatl wszystkich wskazanych w kosztorysie urzadzen (np. powdd zmniejszyt
ilo§¢ zaworow przelotowych w stosunku do kosztorysu), lecz takze kilkakrotnie dokonal zamiany materialow
nie speliajacych parametréw (np. zainstalowal rury nieizolowane zamiast izolowanych, rury stalowe zamiast
miedzianych).

Z obliczen dokonanych przez bieglych wynika, ze wprawdzie pow6d wykonal roboty dodatkowe, za ktore
winien uzyska¢ wynagrodzenie (104.620,12 zl), lecz jednoczeénie nie zrealizowal wszystkich prac wskazanych w
sporzadzonym przez siebie kosztorysie lub zastosowal roboty zamienne zmniejszajace warto$é wykonanych przez
niego robét (15.583,98 zt + 38.973,20 zl + 48.132,92 zl), a wiec brakujace wynagrodzenie powoda odpowiada kwocie
1.930,02 zI. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze powod otrzymal od pozwanej wynagrodzenie wskazane w
pierwotnej umowie w calo$ci (1.269.000 zl), w zwigzku z czym nie ma konieczno$ci dokonywania pelnego rozliczania
umowy, tj. z uwzglednieniem uprzednio dokonanych wyplat.

Zdaniem Sadu obie wyzej wspomniane opinie bieglych zastuguja na uwzglednienie w calo$ci, albowiem cechuja sie
spdjnoscia, rzetelnoscig i jakoécia, przede wszystkim za$ udzielajg odpowiedzi na wszystkie pytania istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy. Biegli ustosunkowali sie takze do zastrzezen obu stron procesu, zaréwno w formie
ustnej i pisemnej, rzeczowo i przekonujaco odpowiadajac na skierowane do nich pytania i podane watpliwosci. Istotne
jest przy tym, ze po zlozeniu przez bieglych stosownych wyjasnien ustnych, zadna ze stron nie zlozyla wniosku o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii uzupeiajacej, wzglednie o sporzadzenie opinii przez innego bieglego tej
samej specjalnosci.

Jednocze$nie Sad pominal twierdzenia strony pozwanej dotyczace jako$ci wykonanych przez powoda robot
budowlanych, albowiem jak juz wyzej wskazywano, przedmiotem niniejszej sprawy nie byla kwestia ustalenia
wad wskazujacych np. na nieprawidlowe zamontowanie drzwi, zlej jakosci prac wykonczeniowych czy zly sposéb
wykonania nawierzchni. Stusznie zatem biegli odmoéwili odniesienia sie do takiego rodzaju zastrzezen, albowiem
pozostawaly one poza zakresem tezy dowodowej, ktéra nie byla przeciez kwestionowana przez pelnomocnika strony
pozwane;j.

Odnie$¢ sie nalezy jedynie do najistotniejszego zastrzezenia strony pozwanej zgloszonych do opinii bieglego z
zakresu instalacji i sieci P. L., a mianowicie kwestii rodzaju zamontowanej przez powoda przepompowni. W
zakresie omawianej kwestii biegly wyjasénil, ze zamontowana przez powoda przepompownia odpowiadata parametrom
wskazanym w dokumentacji projektowej, poza tym powdd proponowal zamontowanie tego urzadzenia juz w
kosztorysie ofertowym (k. 164). Pomimo to pozwany inwestor, po zapoznaniu sie z treScig kosztorysu zlozonego przez
powoda w toku postepowania przetargowego, nie zakwestionowal wskazanej propozycji pod katem parametréow czy
tez zgodnoéci z dokumentacja projektowa. Trudno zatem uzna¢ za uzasadnione podnoszenie takowych zastrzezen
na obecnym etapie sprawy (po odebraniu dziela) tym bardziej, ze to kosztorys ofertowy stanowi integralng cze$c
zawartej umowy. Odmienna kwesti jest sposéb zamontowania spornej przepompowni, a dokladniej studni (problem
jej szczelno$ci), jednakze zarzut ten odnosi sie do problematyki sposobu (jakosci) wykonania dziela, a wiec nie jest
przedmiotem niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad dokonal kompensacji wynagrodzenia naleznego powodowi za dokonanie robét
dodatkowych z wysoko$cia nadplaconego mu wynagrodzenia z tytulu prac niewykonanych i prac zamiennych. W tym
zakresie uwzglednil tre$¢ art. 647 k.c., myél ktérego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem



robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umowionego wynagrodzenia.

W zakresie prac niezrealizowanych przez powoda wskaza¢ nalezy, ze oczywistym jest, iz nie nalezy mu sie
wynagrodzenie za te roboty budowlane, ktérych nie zrobil zgodnie z treScia umowy. Skoro zatem wykonawcy nalezy
sie wynagrodzenie za wykonanie i oddanie obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem, to pominiecie
kilku czynnosci musi skutkowaé ograniczeniem naleznego mu §wiadczenia pienieznego (argument a contrario z art.
647 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c.).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze bezspornie przyczyng niewykonania przez powoda czeSci prac budowlanych byta zmiana
lokalizacji usytuowania budynku gospodarczego (np. zmniejszenie iloSci wykonania chodnikéw i parkingu). Od razu
jednak zauwazy¢ nalezy, ze kwestia wplywu czy zawinienia ktorejkolwiek ze stron na niewykonanie pewnych robét,
nie ma istotnego znaczenia dla ustalenia obiektywnej okoliczno$ci braku realizacji czeci zleconych prac (do umowy o
roboty budowlane nie stosuje sie art. 639 k.c.). Jak juz bowiem wyzej wskazano, skoro roboty budowlane o okreslone;j
iloSci i parametrach nie zostaly wykonane w calosci lub w czeéci, to wynagrodzenie naleznego wykonawcy winno by¢
okreslone proporcjonalnie do wykonania takze wtedy, gdy zostalo one okreSlone jako wynagrodzenie ryczaltowe (por.
wyzej wskazane orzeczenie Sadu Najwyzszego o sygn. IT CR 494/84).

Co sie za$ tyczy kwestii zadania zwrotu wynagrodzenia uiszczonego powodowi w czeéci odnoszacej sie do robot
zamiennych dokonanych z uzyciem innych niz wskazanych w umowie parametrach, to moze ona stanowi¢ podstawe
roszczenia o obnizenie wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Wprawdzie w odpowiedzi na pozew strona pozwana
nie zawarla wprost o§wiadczenia o takiej tresci, niemniej jej intencja wynika wyraZnie z treéci tego pisma procesowego,
podobnie zreszta z innych pism sagdowych i przesadowych zlozonych w toku postepowania (np. k. 476). Na szczeg6lng
uwage zasluguje pismo pozwanej z dnia 24 pazdziernika 2012 r., w ktérym to w odpowiedzi na pismo powoda
dotyczacego catkowitego rozliczenia umowy o roboty budowanej, podala, ze ,koszt rob6t niewykonanych i zamieniany
materialow skorygowane przez Inwestora Nadzoru wynosza 221.110,54 zl netto”, w zwiazku z czym odmowila
powodowi uiszczenia na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem w tej sprawie jako wynagrodzenie za roboty dodatkowe
(k. 64).

W tej sytuacji, z uwagi na fakt odebrania dziela, podstawg prawna rozstrzygniecia omawianej problematyki stal sie
przepis art. 637 § 11 2 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., ktdry przyznaje inwestorowi r6znego rodzaju uprawnienia (np.
zadanie usuniecia wady) uzaleznione przede wszystkim od rodzaju stwierdzonej wady. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
wada dziela jest okreslone odstepstwo od umowy, co sprawia, ze pojecie wady ma charakter relatywny, zalezny od
tre$ci umowy stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 213/11, Lex nr 1133803).

W realiach niniejszej sprawy spelnione zostaly przeslanki skorzystania przez pozwana z zadania obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, gdyz stwierdzone wady sprowadzajace sie do zastosowania innych
materialow budowlanych, maja charakter nieistotny. Wady dziela nalezy bowiem uznac za istotne jedynie wtedy, gdy
wskutek ich wystapienia dzielo jest niezdatne do okre$lonego w umowie uzytku ze wzgledu na to, ze nie posiada cech
umozliwiajacych jego eksploatacje (np. niesprawne i nienadajace sie do uruchomienia urzadzenie). W tej sytuacji
uzna¢ nalezalo, ze pozwana uprawniona jest do zadania od powoda obnizenia naleznego mu wynagrodzenia z tytulu
zastosowania omawianych prac zamiennych.

Biorac powyzsze pod uwage, majac na uwadze art. 632 k.c., art. 353" k.c., art. 647 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 637
§1i2k.c.wzw.zart. 656 § 1 k.c., art. 321 § 1k.p.c., art. 481 § 11 2 k.c oraz przytaczane powyzej postanowienia umowy
z dnia 15 kwietnia 2011 r., Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.930,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 26 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, jako stanowiacej réznice naleznego powodowi wynagrodzenia za roboty
dodatkowe (104.620,12 z}) i warto$ci rob6t przez powoda niewykonanych lub wykonanych w sposéb wadliwy (prace
zamienne).



W zakresie roszczenia odsetkowego Sad uwzglednil je w ten sposob, ze poczatek ich biegu oznaczyl na dzien 26
listopada 2012 ., tj. dzien po uplywie okreslonego w umowie terminu 30 dni na uiszczenie kwoty 104.620,12 7t (k. 44).
Tak oznaczony termin zaplaty wynika takze z treSci zawartej miedzy stronami umowy o roboty budowlane (§ 4 ust.
3). Jednocze$nie Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, ze pozwana pozostaje w opdznieniu w spelnieniu
Swiadczenia za wykonane roboty budowlane poczawszy od dnia 9 wrzeénia 2011 r., czyli po uplywie terminu platno$ci
wynikajacej z faktury nr (...). Skoro bowiem powdd anulowal wyzej wskazang fakture, co oznacza, ze zostala ona
usunieta z obrotu prawnego, w tym podatkowego, brak jest podstaw do dochodzenia platnosci z tytulu jej wystawienia,
a przynajmniej wykonawca takich argumentéw nie przedstawil.

Z powyzszych wzgledéw Sad uwzglednil zadanie pozwu co do kwoty 1.930,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 26 listopada 2012 r. do dnia zaplaty (punkt I wyroku), oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie
(punkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., wedle treSci ktorego w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo nie obciagzaé jej w ogole
kosztami. Biorac pod uwage ostateczny wynik sprawy nie mozna mie¢ watpliwoéci co do tego, ze to powdd jest
strona przegrywajaca proces, albowiem jego zadanie zostalo uwzglednione jedynie w niespelna 2 %. Co do zasady
zatem powod winien byl zwrocié pozwanej poniesione przez nia koszty procesu, na ktore sktada sie wynagrodzenie
pelnomocnika profesjonalnego (3.600 zl) oraz zwrot uiszczonych zaliczek na wydatki w postaci opinii biegltych
(2.350,30 z}).

Zdaniem Sadu jednak w sprawie zaistnial szczeg6lny przypadek, gdyz roszczenie powoda o uiszczenie na jego rzecz
wynagrodzenia za roboty dodatkowe bylo usprawiedliwione co do zasady, a nadto sama pozwana przyczynila sie
do wywolania przedmiotowego sporu. Nie mozna mie¢ bowiem watpliwoéci, ze w prowadzonej korespondencji
przedsadowej pozwany inwestor nie wyjasnil powodowi w sposéb jasny i fachowy podstawy zgloszonego zadania
obnizenia ceny, w szczegolno$ci powdd zakwestionowal, aby otrzymal od pozwanej dolgczony do odpowiedzi na
pozew wykaz prac niewykonanych. W tej sytuacji zbyt ogoblne i nieprecyzyjne stanowisko pozwanej w pewnym stopniu
przyczynilo sie do podjecia przez powoda decyzji o zainicjonowaniu niniejszego postepowania sagdowego, co musiato
znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w treéci rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu tylko w zakresie wynagrodzenia
pelnomocnika kwalifikowanego, nie obciazajac powoda pozostalymi kosztami procesu na rzecz pozwanej (zaliczkami
na wydatki bieglych). W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 102 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
I., poz. 490 z p6zn. zm.), Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 3.600 zt tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztow procesu (punkt ITT wyroku).

Nadto o nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci niepokrytych wydatkéw na bieglych Sad orzekt w oparciu o art.
113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90,
poz. 594 ze zm.), uznajac, ze sytuacja powoda oraz nietypowy charakter sprawy uzasadnia odstapienie od obcigzania
powoda tymi kosztami sagdowymi (punkt V wyroku).



