Sygn. akt: I1C 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 31/2007/ (...) ewentualnie o uchylenie uchwaly nr 31/2007/ (...)
I. powodztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka J. J.wniosla na podstawi art. 43ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly nr 31/2007/(...). ew, jej uchylenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podala m.in., ze przedmiotowa uchwale otrzymala w dniu 19 grudnia 2012 r. Nadmienila,
ze uchwala ta obejmuje cztery budynki oraz plomby , a ponadto znaczne tereny — drogi, chodniki, parkingi,
tereny zielone sluzace calemu osiedlu. Wg. powodki wlasnoécig spoldzielni powinny pozostawaé nieruchomosci
niezabudowane oraz nieruchomosci zabudowane urzadzeniami infrastruktury technicznej, takze parking osiedlowe
i drogi dojazdowe. Niezgodne jest takze nie zaliczenie piwnic do poszczegbdlnych lokali. Takze utworzenie
wieloobudynkowej nieruchomo$ci narusza przepisy tj ustawy. Dodala, Ze od czasu wejScia w zycie ustawy z 14 czerwca
2007 ., spoldzielnie powinny uwzgledniac ten postulat. Tym samym, wg powodki spéldzielnie powinny dostosowac
swoje wewnetrzne regulacje do zmienionego stanu prawnego. Uchwala naraza powodke i innych mieszkancow do
ponoszenia kosztéw za tereny, z ktorych korzystaja mieszkancy sgsiednich nieruchomos$ci. Eaczniki faktycznie sg
dwukondygnacyjnymi budynkami — przybudéwkami, ktére nie stuzg ogbélowi mieszkancow. Wg. powddki powinny
by¢ wyodrebnione nie tylko budynki, ale takze przybudowki, ktore sa samodzielnymi pod wzgledem konstrukcyjnym
budynkami. Wg powddki w sposdb sztuczny przypisano parter przybudéwki pomiedzy budynkami (...) do budynku
(...), za$ pietra do budynku nr (...). Wg powddki takze sa nieprawidlowosci w zakresie powierzchni uzytkowej
przybudowek.

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wg.
norm przepisanych.




W uzasadnieniu podala m.in., ze powodka nie posiada legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa, gdyz w
dacie podejmowania uchwaly nie nalezala do kregu oséb z art. 43 ust . 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Na
podstawie wyroku z 30 czerwca 2010 r. zostala zawarta z powddka umowa o ustanowieniu na jej rzecz spoldzielczego
lokatorskiego prawa. Wyrok ten wg. pozwanej wywiera skutki na przyszlosé. Wg pozwanej nie mozna przyjaé
stanowiska powodki, ze kazda zmiana podmiotu , mialaby otwiera¢ droge do skarzenia wcze$niejszych uchwal, gdyz
godziloby to w bezpieczenstwo obrotu. Dodala, Ze art. 43 ustawy o sp. m. jest lez specjalis do innych przepisow.
Powodka wg. pozwanej nie dochowala takze 30 dniowego terminu do skarzenia uchwaly. Dodatkowo, podniosla,
ze w dacie podejmowania uchwaly, pozwana miala swobode w tworzeniu nieruchomosci wielo budynkowych i
kwalifikowania piwnic, jako elementéw cze$ci wspolnej. Nadmienila, ze przedmiotowa uchwata, zajmowat sie Sad
Okregowy, ktory prawomocnym wyrokiem z dnia 20 maja 2008 r. powddztwo o uchylenie uchwaly oddalil. Ocenial
on uchwale merytorycznie, nie dopytujac sie jej wadliwoéci. ( k. 102-105)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka J. J.dnia 7 czerwca 1988 r. zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej (...)w O.. Przez
wiele lat ubiegala sie o przydzial wlasno$ciowego prawa do lokalu, jednak z uwagi na brak srodkéw pienieznych
wystarczajacych na wniesienie calego wymaganego wkladu, prawa nie uzyskala, mimo oSwiadczen Spoétdzielni o
wyrazeniu zgody na przydzial prawa do lokalu na warunkach wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu po
uregulowaniu wkladu budowlanego.

Po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Mieszkaniowej i Lokali Uzytkowych wyrazonej w dniu 13 pazdziernika 1998
r., Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) uchwala nr 300/98 z dnia 30 pazdziernika 1998 r. wyrazila zgode
na zamiane mieszkania nr (...) przy ul. (...) na mieszkanie polozone przy ul. (...) w O., na warunkach wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu. Wklad budowlany na ten lokal zostal ustalony na kwote 34.258,26 zl.

W zwigzku z likwidacja ksigzeczki oszczednoéciowej powddki na konto Spoéldzielni wplynela kwota 14.140,95 zl, ktora
pozwana zaliczyla na poczet wktadu budowlanego na mieszkanie przy ul. (...), zaznaczajac, ze do wplaty pozostalo
20.144,31 zk. Termin na uregulowanie wktadu byl kilkakrotnie przedtuzany , ostatecznie do dnia 31 grudnia 1999 r. W
dniu 31 stycznia 1999 r. na poczet wkladu pozwana przeksiegowala kwote 800 zl, wplacong wczesniej przez powodke
i zaksiegowana na koncie wkladow zaliczkowych.

Pismem z dnia 16 lutego 1999 r. powodka zwrdcila sie do pozwanej z proéba o zawarcie z nia umowy najmu mimo braku
pelnej wplaty wkladu budowlanego, podnoszac, ze jest jej to potrzebne do ,,meldunku i zawarcia umowy z zakladem
energetycznym”. Wniosek ten zostal zaakceptowany decyzja Zarzadu z dnia 16 lutego 1999 r. i zostala zawarta umowy

najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) o }acznej powierzchni 48,20 m®, na czas okreélony do 31 grudnia 1999 r.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2000 r., wobec uplywu okresu, na ktéry zawarto umowe najmu lokalu, powddka zwrdcita
sie o jej przedluzenie oraz o przedtuzenie terminu do wplaty wkltadu budowlanego. Na powyzsze pozwana nie wyrazila
zgody, oSwiadczyla, Ze jedynie pod warunkiem splaty przez powodke zalegloSci czynszowych wyrazi zgode.

Dnia 8 lutego 2001 r., wyrazono zgode na zawarcie z powoédka umowy najmu lokalu przy ul. (...) na czas nieokreslony.
Wedlug sporzadzonego wowczas przez pozwana rozliczenia wkladu budowlanego na ten lokal pow6dka miala na ten
cel zgromadzona w Spétdzielni kwote 17.275,32 zk.

Wysoko$¢ kaucji wnoszonej przez najemce w zwigzku z umowa najmu lokalu objetego pozwem okre$lono na 50 %
wkladu budowlanego tj. kwote 17.142,63 zl.

Powddka podpisala umowy najmu z data 13 marca 2001 .

Jeszcze w dniu 23 lutego 2001 r. powodka, powotujgc sie na art. 53 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
wniosla o przeniesienie na nia odrebnej wlasnosci mieszkania przy ul. (...), zwracajac sie z prosba o ustalenie, jaka



kwote winna wplacié¢ i na jakie konto, celem spelnienia warunkéw z art. 12 ,interpretowanej zgodnie z art. 46 ust.1”.
Pozwana wniosku powddki nie uwzglednila.

Mieszkanie przy ul. (...), w dacie obejmowania go przez powodke, bylo mieszkaniem uzywanym i rotacyjnym.
Wymagany do uzyskania lokatorskiego prawa do tego lokalu wklad mieszkaniowy rozliczony z poprzednim jego
uzytkownikiem w zwigzku z opuszczeniem przez niego mieszkania, wynosil na te date kwote 16.351,48 zk.

W sprawie I C 238/10 wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2010 r., ktéry uprawomocnit
sie w dniu 3 wrze$nia 2010 r. Sad uznal , ze powddztwo J. J. jest w caloSci uzasadnione i w oparciu o art. 53
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zobowigzal pozwana Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w O. do zlozenia
o$wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powodki spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...), znajdujacego sie w zasobach pozwanej, potozonego w O. przy ul. (...).

(dowaéd: pismo 23 lutego 2001 r. k. 12, pismo z 23 kwietnia 2011 r. k. 13, pismo z 21 stycznia 2002 r. k. 14, pismo
z 1 wrze$nia 2010 1. k.15, zdjecia k. 16, pisma k. 216 — 218, odpisy z kw. 219-229, akta I C 238/10 Sadu Okregowego
w Olsztynie)

Pozwana Spéldzielnia sporzadzita projekt uchwaly w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w
nieruchomoéci, w ktorej znajduje sie mieszkanie bedace w tym czasie przedmiotem umowy najmu z powodka.

Nastepnie po rozpoznaniu wnioskow zainteresowanych osob zgloszonych do projektu Zarzad pozwanej w dniu 8
lutego 2006 podjatl uchwale nr 16/2006 roku w sprawie okreslenia odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomoSci
potozonej w O. przy ul. (...). Wydzielona nieruchomosé¢ wedlug przedmiotowej uchwaly obejmowala 5 budynkow:
cztery czteropietrowe i jeden jedenastopietrowy - tzw. wiezowiec oraz laczniki miedzy budynkami czteropietrowymi.
We wskazanych budynkach klatki schodowe, piwnice, pomieszczenia na wozki i pomieszczenia techniczne wraz ze
znajdujacymi sie w nich urzadzeniami zostaly zaliczone do pomieszczen wspdlnych. Integralng cze$é uchwaly stanowit
zalacznik nr 1, ktéry przedstawial rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali, wskazywal osoby, ktérym przystugiwato
prawo zgdania przeniesienia na nie wlasnosci poszczegélnych lokali oraz wielkoéé udzialow we wspotwlasnosci
nieruchomoé$ci wspolnej zwigzanych z odrebna wlasnoécig kazdego lokalu, a nadto przypadajacy na kazdy lokal stan
zadluzenia.

Powyzsza uchwala Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. zostala zaskarzona w sposob przewidziany prawem
przez B..

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 8 maja 2006 roku w sprawie I C 101/06

uchylil wskazang uchwale. W ocenie Sadu zaskarzona uchwala naruszyla interesy prawny powoda, gdyz okreslila
nieruchomo$¢, ktéra obejmowala lacznie 5 budynkéw w réznym wieku, stanie technicznym, w tym jeden tzw.
wiezowiec, w ktorym znajduja sie windy i oddzielne zsypy. W uznaniu Sadu takie okreslenie przedmiotu odrebnej
wlasnos$ci doprowadziloby do uczestniczenia przez powoda w znacznie wyzszych kosztach utrzymania budynkoéw niz
w sytuacji gdyby budynki objete nieruchomoécia bytyby jednorodne.

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. w dniu 24 kwietnia 2007 roku podjat ponownie uchwate numer
(...) w sprawie okre$lenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w O. okreélajac, ze
przedmiotem niniejszej uchwaly jest nieruchomo$¢ wielo budynkowa obejmujaca: dzialke gruntu nr (...), obreb pow.
21004 m ?, dla ktérej Sad Rejonowy Wydzial Ksigg Wieczystych w O. prowadzi ksiege wieczysta KW (...), w ktorej
jako wlasciciel wpisana jest Gmina O., a jako wieczysty uzytkownik Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O.; budynek
mieszkalny przy ul. (...), w ktéorym znajduje sie 40 lokali mieszkalnych oraz 1 lokal ustugowy o lacznej powierzchni
uzytkowej 2171,20 m 2, budynek mieszkalny przy ul. (...), w ktérym znajduje sie 75 lokali mieszkalnych o lacznej
powierzchni uzytkowej 3229,40 m 2 , budynek mieszkalny przy ul. (...), w ktorym znajduje sie 50 lokali mieszkalnych
oraz 1 lokal ustugowy o lacznej powierzchni uzytkowej 2181,28 m 2, budynek mieszkalny przy ul. (...), w ktorym
znajduje sie 41 lokali mieszkalnych oraz 1 lokal ustugowy o lacznej powierzchni uzytkowe j2113,20 m 2.



W budynkach w/w wskazanych do pomieszczen ogoélnego uzytku zaliczono: klatki schodowe, piwnice, pomieszczenia
na wozki, pralnie, suszarnie oraz pomieszczenia techniczne. W punkcie 2 uchwaly wskazano, ze przedmiot odrebne;j
wlasnoSci poszczegdlnych lokali mieszkalnych, jego polozenie, oznaczenie wraz z przypadajacymi poszczegdlnym
mieszkancom udzialami w tej nieruchomosci i dziatkach gruntu okreéla zalacznik do niniejszej uchwaly stanowiacy
jej integralna czesé. W zalaczniku okre$lono imiennie osoby, ktorym przystuguje prawo zadania przeniesienia na nich
wlasno$ci lokalu. Wskazano rodzaj lokalu, jego polozenie oraz powierzchnie lokali. Wskazano przypadajacy na kazdy
lokal udzial w nieruchomosci wspolnej zwigzany z odrebna wlasno$cia kazdego lokalu oraz w dzialkach gruntu, na
ktorych jest posadowiony budynek.

Natomiast co do budynku nr (...) przy ul. (...) w O. Zarzad pozwanej
podjal oddzielng uchwale w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali
znajdujacych sie w tym budynku.

W dniu 20 maja 2008 r. Sad Okregowy w sprawie z powodztwa M. J. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.
o uchylenie uchwaly 31/2007 , oddalil pow6dztwo. Wyrok jest prawomocny.

( dowdéd : uchwala k. 18, akt not. K. 75-82, 197—201, odpisy z kw k. 202-204, , wykaz k. 160, 195-196, rozliczenia
k. 161, 162, wyrok z uzasadnieniem 8 maja 2006 r. k. 163 — 167, wniosek k. 178-79, decyzja k. 180 — 181, pismo k.
182, akta tut. Sagdu I C 119/08)

W nieruchomoéci , ktérej sprawa dotyczy jest 208 lokali mieszkalnych , z czego 77 przeksztalconych w odrebna
wlasnoéé lokalowa.

(dowdd : wykaz k. 19- 31, mapa k. 32, wykaz k. 125-127, zdjecia k. 60-66)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie , a ztozonych przez obie
strony , a takze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw zalgczonych. Wiarygodnosci dokumentéow nie
kwestionowala Zadna ze stron, a jedynie powodka wskazywala na nieprawidlowosci zawartych danych w niektérych
z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest niezasadne.
Stosownie do brzmienia art. 43 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych :

1. Projekty uchwal, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2, ( a tej sprawa niniejsza dotyczy ) zarzad spoéldzielni wyklada
na co najmniej 14 dni do wgladu w lokalu siedziby sp6ldzielni, po pisemnym, wyslanym z co najmniej 7-dniowym
wyprzedzeniem, imiennym powiadomieniu o terminie i miejscu wylozenia projektéw uchwat do wgladu tych oséb,
ktdrych te projekty uchwal dotyczg i ktérym, zgodnie z przepisami niniejszej ustawy, przysluguje prawo zadania
przeniesienia na nich wlasnoéci poszczegélnych lokali.

2. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1, moga w terminie 14 dni po uptywie okresu wyltozenia projektu uchwaty do wgladu
przedstawi¢ zarzadowi spotdzielni pisemne wnioski dotyczace zmian tego projektu.

3. Zarzad spoéldzielni obowiazany jest rozpatrzy¢ wnioski, o ktorych mowa w ust. 2, najp6zniej w ciggu 14 dni od
uplywu terminu ich skladania i najdalej w ciagu 14 dni od ich rozpatrzenia odpowiednio skorygowaé projekt uchwaty
i podjac uchwale o tresci uwzgledniajgcej dokonane korekty.

4. O wynikach rozpatrzenia wnioskow, o ktérych mowa w ust. 2, oraz o treéci zmian projektu uchwaly, do ktérego
wnioski zgloszono, zarzad spoldzielni, w ciagu 7 dni od podjecia uchwaly, powiadamia na piSmie osoby, o ktérych




mowa w ust. 1, a tym osobom, ktére wnioski zglaszaly, podaje jednocze$nie odpowiednie faktyczne i prawne
uzasadnienie nieuwzglednienia w caloSci lub w czeéci wnioskow zgloszonych przez te osoby.

5. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1, moga, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, zaskarzy¢ uchwale do sadu
z powodu jej niezgodnos$ci z prawem lub jesli uchwala ta narusza ich interes prawny lub uprawnienia. Przyczyna

stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nie moze by¢ niepodjecie przez osoby zainteresowane wyslanych przez zarzad
spoéldzielni powiadomien, o ktérych mowa w ust. 11 4.

6. Uchwala, o ktérej mowa w ust. 3, wchodzi w zycie z dniem jej podjecia, chyba ze zostanie zaskarzona do sagdu zgodnie
7 przepisem ust. 5.

Jak stwierdzil Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 grudnia 2012 r. I ACa 1222/12 w sytuacji, gdy
spoldzielnia podjela uchwale, o ktérej mowa w art. 42 u.s.m., to jedyna droga do jej zmiany jest zaskarzenie tej uchwaty
w trybie art. 43 u.s.m.

Tre$¢ prawomocnej uchwaly, o ktérej mowa w art. 42 u.s.m., jest wigzaca dla osob ubiegajacych sie o przeniesienie na
ich rzecz wlasnosci lokalu (por. wyrok S.A. w Poznaniu z 14 stycznia 2009 r., I ACa 916/08, Lex nr 518056). Zatem, po
wejéciu w zycie uchwaly zarzadu spéldzielni, o ktérej mowa w art. 42 u.s.m., postanowienia tej uchwaly obowiazuja
przy sprzedazy (ustanawianiu odrebnej wlasnosci lokali i przenoszeniu wlasno$ci tych lokali) dla wszystkich lokali w
tej nieruchomosci. Natomiast osoby uprawnione, ktorych uchwala dotyczy, a ktérych wnioskéw nie uwzgledniono,
moga na podstawie art. 43 u.s.m. zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnos$ci z prawem lub jesli narusza
ona ich interes prawny lub uprawnienia (vide: A. D., Prawo mieszkaniowe. Komentarz. L.). Uchwala za$ podjeta
przez spoéldzielnie w trybie art. 42 u.s.m. ksztaltuje na trwale stosunki wlasnoéciowe w obrebie poszczegolnych
nieruchomodci, a takze decyduje o sposobie zaspokojenia roszczen, jakie z mocy przepiséw u.s.m. przysluguja
czlonkom spéldzielni i innym osobom. Po wejSciu w zycie tej uchwaly (od dnia, kiedy stala sie ona obowigzujaca)
niczego juz w niej nie mozna zmienié. (tak E. B.-K. w Komentarzu do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
Lex). Natomiast blad w uchwale wymagajacy jej sprostowania lub zmiany (cho¢by w niewielkiej czeéci) moze zostac
skorygowany w trybie i z zachowaniem procedury z art. 43 (por. R. Dziczek, Spoéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz,
LexisNexis, W-wa 2009, str. 328).

Wszystkie osoby, ktérych uchwala dotyczy (takze te, ktére nie skladaly zadnych wnioskéw), maja prawo - zgodnie z
art. 43 ust. 5 u.s.m. - zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z prawem lub jesli narusza ona ich interes
prawny lub uprawnienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2011 r. IT CSK 118 /11 uznal, ze osoba uprawniona, wytaczajac pow6dztwo
na podstawie art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), moze zadac stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zarzadu, jezeli jest sprzeczna z
prawem, albo jej uchylenia, gdy jest zgodna z prawem, lecz narusza interes prawny lub uprawnienia skarzacego.
(OSNC 2012/5/64, M.Prawn. 2012/18/991-993). Uprawnionemu zaskarzajacemu na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m.
uchwatle zarzadu przystuguje roszczenie o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly, gdy zarzuca, ze jest ona niezgodna
Z prawem, co - w razie uwzglednienia powo6dztwa - prowadzi do wydania wyroku deklaratoryjnego, lub roszczenie o
uchylenie uchwaly, gdy zarzuca, Ze narusza ona interes prawny albo uprawnienia osoby zainteresowanej, co w razie
uwzglednienia powbdztwa prowadzi do wydania wyroku konstytutywnego (prawo ksztaltujacego).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 269/10 (niepubl.), w art. 42 ust. 5
u.s.m. przewidziane sg trzy r6zne podstawy zaskarzenia uchwaly zarzadu okre$lajacej przedmiot odrebnej wlasnosci
lokali: niezgodno$¢ z prawem, naruszenie interesu prawnego osoby uprawnionej oraz naruszenie jej uprawnien.
Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy trzeba przyjac, ze tres¢ tych przestanek nie pokrywa sie. Zgodnie z art. 42 § 2
Pr.spoldz., uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna ex lege, co moze by¢ przedmiotem powodztwa o ustalenie jej
niewaznoSci, natomiast zadanie uchylenia takiej uchwaly jest bezprzedmiotowe. Naruszenie przez uchwale zarzadu
interesu prawnego lub uprawnienia oso6b, na rzecz ktorych spoéldzielnia obowigzana jest przeniesé - po ustanowieniu
- odrebng wlasno$¢ lokali, uzasadnia wystapienie z zagdaniem uchylenia uchwaly zarzadu na podstawie art. 42 § 2



Pr.spoldz. w zwigzku z art. 43 ust. 5 u.s.m. Sprzeczno$¢ z prawem uchwaty okreslajacej przedmiot odrebnej wlasno$ci
lokali zachodzi w przypadku naruszenia przez jej wydanie przepiséw prawa materialnego (...) (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CZP 14/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 5) lub wymagan proceduralnych, gdy
mialto to wplyw na tre$¢ uchwaly. Sa to przestanki powodztwa przewidzianego w art. 43 ust. 5 u.s.m. o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly.

Przeslankami powo6dztwa wytoczonego na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m. o uchylenie uchwaly zarzadu sg natomiast
zarzuty, ze uchwala narusza interes prawny osoby uprawnionej, co oznacza kazdy interes czlonka spéldzielni, ktory
w Swietle przepisow korzysta z ochrony prawnej, lub Ze narusza jej uprawnienia, co oznacza naruszenie interesow
skarzacego o charakterze ekonomicznym i socjalnym.

Jednocze$nie podkreslié nalezy, ze unormowanie zawarte w art. 43 u.s.m. stanowi lex specialis w stosunku do og6lnych
zasad zaskarzania uchwal organéw spoéldzielni okreSlonych w ustawie z 1982 r. - Prawo spéldzielcze. Powyzsze
uzasadnione jest chociazby tym, iz wskazana norma prawna przewiduje zaskarzenie uchwaly zarzadu dotyczacej
konkretnego przedmiotu oraz ustanawia trzydziestodniowy termin prawa materialnego (zawity) do jej zaskarzenia
takze w wypadku, gdy podstawa powbdztwa jest jej sprzeczno$éé z prawem.

Nie jest mozliwe domaganie sie ustalenia niewazno$ci uchwaty zarzadu okreélonej w art. 42 ust. 2 u.s.m., na podstawie
art. 189 k.p.c. ani tez stwierdzenie jej niewaznoéci przez sad z urzedu na podstawie art. 58 k.c. Uznanie, iz uprawniony
moze wystepowacd z zadaniem uksztaltowania prawa w kazdym czasie bez wzgledu na tre$¢ art. 43 ust. 5 prowadziloby
do nieuzasadnionego obejScia wskazanej regulacji prawnej. (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 1
sierpnia 2012 r. I ACa 273/12)

Zgodnie z art. 43 ust. 5 u.s.m. osoby, o ktérych mowa w ust. 1 (tekst jedn.: osoby, ktérych projekty uchwal dotycza i
ktérym, zgodnie z przepisami tej ustawy, przystluguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnos$ci poszczego6lnych
lokali) moga, w terminie 30 dni od dnia doreczenia, zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z prawem
lub jesli uchwala ta narusza ich interes prawny lub uprawnienia.

Z powyzszego wynika wyraznie, iz osobie zainteresowanej przystuguje tryb powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci
uchwaly zarzadu przewidziany ustawg o spoéldzielniach mieszkaniowych, przy czym pozew musi by¢ wniesiony w
$ci$le okreSlonym terminie, albowiem jest to termin prawa materialnego i nie podlega przywroceniu, a po jego
uplywie roszczenie nierozlgcznie wygasa. Wzglad na tresé art. 43 ust. 5 zd. 2 u.s.m. przemawia wiec za przyjeciem
prezentowanego w judykaturze stanowiska, ze nie jest mozliwe domaganie sie ustalenia niewazno$ci uchwatly zarzadu,
okre§lonej w art. 42 ust. 2 u.s.m., na podstawie art. 189 k.p.c. ani tez stwierdzenie jej niewaznoSci przez sad z urzedu na
podstawie art. 58 k.c. Uznanie, iz uprawniony moze wystepowac z zadaniem uksztaltowania prawa w kazdym czasie
bez wzgledu na tres$é art. 43 ust. 5 prowadziloby do nieuzasadnionego obejsScia wskazanej regulacji prawnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II PK 342/09, LEX nr 585783; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 79/09, LEX nr 533836; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. akt III CSK 204/07, LEX nr 395051). Tak wiec uplyw ustawowego terminu z art. 43 ust.
5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oznacza niemozno$é stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci uchwaly na
podstawie art. 58 § 1 czy § 2 k.c. czy z uwzglednieniem art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 22 grudnia 2010 r., I ACa 715/10, OSASz 2011/3/81-95).

Osoby, ktérym przystuguje uprawnienie do zaskarzenia uchwaly w spos6b powyzszy sa to osoby ktérych projekty
uchwal dotycza i ktérym, zgodnie z przepisami tej ustawy, przystuguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnoéci
poszczegdlnych lokali.

Powodka w dacie podejmowania przedmiotowej uchwaly, nie byla osoba uprawniona w rozumieniu przepisu, nie
spelniala bowiem przestanek wymaganych cytowanym powyzej artykulem okreélajagcym osobe uprawniong. Z ustalen
Sadu wynika, ze powodka w tym czasie byla w tym czasie najemca lokalu rotacyjnego. Okoliczno$¢ ta sprawiala, ze
Spoldzielnia nie miala obowigzku doreczania powo6dce uchwaly, ktorej dotyczy niniejsza sprawa.



Podkresli¢ nalezy przy tym, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I C 238/10 wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2010 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 3 wrzeénia 2010 r. , a w ktérym Sad
uznat , ze powddztwo J. J. jest w calo$ci uzasadnione i w oparciu o art. 53 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
zobowiazal pozwana Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w O. do zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz
powddki spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w zasobach pozwanej,
polozonego w O. przy ul. (...), powddka nie nabyla uprawnien do zaskarzenia uchwaly podjetej zanim uprawomocnit
sie ten wyrok, gdyz wyrok ten wywoluje skutki na przyszlosé. Takze doreczenie odpisu uchwaly 31/2007 na wniosek
powddki w dniu 19 grudnia 2012 1., nie sprawia, Ze termin okreslony w powyzej cytowanym artykule, zaczat biec dla
powddki od nowa od daty tego doreczenia i bynajmniej nie uprawnia jej od tego czasu do skarzenia uchwaly w trybie
art.,j.w. z powodow szeroko opisanych w powyzszych wywodach.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze powddka nie ma uprawnien do skarzenia uchwaty 31/2007, dlatego tez pow6dztwo
jej zostalo oddalone, z uwagi na brak legitymacji procesowej do zaskarzenia tej uchwaly.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala byta przedmiotem badania Sadu Okregowego
w Olsztynie w zwigzku z wniesieniem powodztwa przez osobe uprawniona. ( syg, akt C 119/08). Sad , ktory niezaleznie
od stwierdzonego przekroczenia terminu do zaskarzenia tej uchwaly, badal takze skarzona uchwale w zakresie
merytorycznych zarzutéw podniesionych przez powoda. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko
zawarte w uzasadnieniu do wyroku z 20 maja 2008 r. Uchwala zostala podjeta w stanie prawnym obowiazujac w dacie
jej podejmowania i jet z tym stanem zgodna. Fakt , ze potem nastapila zmiana prawa, nie oznacza w zadnym razie,
ze Spoéldzielnia winna kazdorazowo zmienia¢ uchwaly i dostosowywac je do zmienionego prawa. Powodowaloby to
chaos w obrocie, zamiast bezpieczenistwa obrotu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



