Sygn. aktIC 782/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant: Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

J. J. wniésl o zasadzenie od J. S. (1) kwoty 80 000 zl oraz obcigzenia pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze zadana kwota stanowi zado$cuczynienie za krzywde wywolana naruszeniem jego dobr osobistych, jakiego
mial dopusci¢ sie pozwany. Naruszenie to mialo polega¢ na tym, ze pozwany jako pelnomocnik z urzedu wyznaczony
w innej sprawie sagdowej powoda nie spotkal sie z nim osobi$cie, nie zlozyl w sprawie zadnych pism procesowych,
ani wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu II instancji, czym naruszyl zasady rzetelnego wykonywania
zawodu adwokata, wyzbywajac powoda prawa do obrony i naruszajac jego dobra osobiste poprzez brak szacunku.

(pozew k. 2)

J. S. (1) wnibst o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze po ustanowieniu
go pelnomocnikiem z urzedu w sprawie I C 567/12 Sadu Okregowego w Olsztynie i zapoznaniu sie z roszczeniami
powoda, wydanym juz w sprawie wyrokiem i apelacja powoda ocenil, Ze roszczenia te sa bezpodstawne, o czym
poinformowal powoda. Zapewnil obrone interesow powoda w postepowaniu apelacyjnym udzielajac substytucji
innemu pelnomocnikowi, ktéry zawiadomit go o tresci wyroku sadu II instancji. Informacje te przekazal powodowi,
stwierdzajac, ze nie widzi szans na dalszg skuteczna pomoc prawng.

(odpowiedz na pozew k. 88)
Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie I C 567/12, ktora toczyla sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie powdd J. J. zadal od pozwanego Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego wG., Sadu Okregowego wG. (1), Sadu Apelacyjnego w G. (1), Sadu Okregowego w W. (1)
i Sadu Apelacyjnego wW. (1)kwoty 80 000 zt zado$cuczynienia, wskazujac na nieprawidlowosci w postepowaniach
toczacych sie przed tymi sagdami.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26-03-2012 r. powodztwo zostalo oddalone.



Postanowieniem z dnia 12-04-2012 r. ustanowiono dla powoda adwokata z urzedu, ktérym Okregowa Rada
Adwokacka w O. w dniu 17-04-2012 r. wyznaczyla pozwanego J. S. (2).

Apelacje od wyroku z dnia 26-03-2012 r. wnidst osobiécie powdd w dniu 27-04-2013 r., przy czym wplynela ona do
Sadu Okregowego w Olsztynie w dniu 30-04-2012 .

Po zapoznaniu sie z roszczeniami powoda, wydanym juz w sprawie wyrokiem i apelacja powoda, pozwany ocenil, ze
roszczenia te sa bezpodstawne, o czym poinformowal powoda, a w postepowaniu apelacyjnym nie sktadat juz zadnych
pism procesowych.

Apelacja powoda zostala rozpoznana przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku za sygn. akt I ACa 360/12 na rozprawie
w dniu 22-08-2012 r., na ktbérej powdd byl reprezentowany przez dzialajacego z upowaznienia pozwanego zastepce.
Wyrokiem z tego samego dnia Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje powoda, o czym pozwany zawiadomit
powoda, stwierdzajac, ze nie widzi szans na dalsza skuteczng pomoc prawna.

Postanowieniem z dnia 28-11-2012 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku ustanowil dla powoda pelnomocnika celem
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 22-08-2012 r.
Wyznaczony pelnomocnik — radca prawny W. S. sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia skargi.

(wyrok k. 127, postanowienie k. 138, pismo Okregowej Rady Adwokackiej w O. k. 151, apelacja k. 155, protokél
rozprawy apelacyjnej i wyrok SA k. 169-170, postanowienia k. 193 i 221 akt I C 567/12 SO w Olsztynie — I ACa 360/12
SA w Bialymstoku, wyciag z protokotu posiedzenia Rady Adwokackiej w O. — k. 89 akt niniejszych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze powdd twierdzil, ze naruszenie dobr osobistych, jakich miat sie dopuscié
pozwany, zostalo dokonane na tle postepowania w sprawie I ACa 360/12, przy czym poczatkowo wskazywal, ze toczyto
sie ono przed Sadem Apelacyjnym we W. i B. (por. pozew), by ostatecznie wskazaé na Sad Apelacyjny w W. (1) (por.
pismo k. 80). Wobec stwierdzenia, ze postepowanie o takiej sygnaturze, ktore jednoczesnie dotyczyloby powoda i
w ktérym wystepowalby pozwany jako jego pelnomocnik z urzedu, toczylo sie tylko przed Sadem Apelacyjnym w
Bialymstoku (por. notatki k. 74 i 83), nalezy uznaé, ze zarzuty powoda odnoszg sie wlasnie do tej sprawy, ktorej
przebieg w zakresie dotyczacym pozwanego opisano powyze;j.

Na tle tej sprawy oraz podstaw faktycznych roszczenia zgloszonego przez powoda, rozwazenia wymagalo, czy
zarzucane pozwanemu zachowania rzeczywiscie w sposéb bezprawny naruszyly dobra osobiste powoda i spowodowaly
tym krzywde wymagajaca zadoSéuczynienia w kwocie 80 000 zl.

Stosownie bowiem do art. 24 Kodeksu cywilnego (Kc) w zw. z art. 448 Kc ten, ktorego dobro osobiste zostalo naruszone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zado$cuczynienia za wynikla stad krzywde, chyba ze dzialanie to nie byto bezprawne.

Przypomniec¢ trzeba, ze powdd powolywal sie na naruszenie swoich débr osobistych w postaci prawa do szacunku (czyli
godnoéci osobistej), zas do naruszenia tego mialo doj$¢ poprzez brak osobistego kontaktu pozwanego z powodem,
niezlozenie przez pozwanego pism procesowych w postepowaniu apelacyjnym i niezloZenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sadu II instancji.

Z niezaprzeczonych wyja$nien pozwanego wynika jednak, ze po zapoznaniu sie z powierzona mu sprawa i dokonaniu
jej oceny, zawiadomil powoda o wyniku swojej analizy i o tym, ze uwaza roszczenia za bezpodstawne, zapewnil
wladciwa reprezentacje powoda na rozprawie apelacyjnej, a takze powiadomil go o tresci wyroku sadu II instancji,
wskazujac, ze nie widzi szans na dalsza skuteczng pomoc prawng, z czego wynikalo réwniez to, ze w postepowaniu
apelacyjnym nie sktadat zadnych wnioskow, w tym wniosku o uzasadnienie wyroku oddalajacego apelacje powoda.

Trudno uzna¢, aby tego rodzaju zachowanie moglo stanowi¢ naruszenie jakichkolwiek débr osobistych powoda, w
tym prawa do szacunku. Zwazywszy na miejsca pobytu obu stron (powod przebywatl w W., pozwany w O.) trudno



bylo wymaga¢, aby w celu zakomunikowania powodowi o wynikach swojej oceny jego roszczen, pozwany jako
adwokat z urzedu byl bezwzglednie obowigzany do osobistego kontaktu z powodem, a nadto do skltadania pism
procesowych popierajgcych zadania, ktore ocenil za bezzasadne. Popieranie bezpodstawnych roszczen w wypadkach
skrajnych mogloby bowiem prowadzi¢ do skutkéw niekorzystnych dla osoby reprezentowanej, zwlaszcza w zakresie
obcigzenia kosztami przegranego procesu. Nawet jednak, gdyby uzna¢, ze nie bylo przeszkod, aby miedzy stronami
doszlo do kontaktu osobistego i aby pozwany zlozyl jakie§ pismo procesowe popierajace apelacje, a nastepnie
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu II instancji, nie sposob przyjaé, aby brak takiego zachowania byl
jednoznaczny z nieokazaniem powodowi szacunku w stopniu naruszajacym jego dobra osobiste. W zadnej mierze
bowiem nie wykazano, aby - obiektywnie rzecz ujmujac - takie zachowanie prowadzilo do ponizenia powoda lub
uwlaczalo jego godnoSci, niezaleznie juz od tego, ze trudno byloby je uznaé za zachowanie bezprawne.

Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze powdd mogt sie poczuc subiektywnie urazony postawa pozwanego. Dla zastosowania
przepiséw art. 24 Kc konieczne jest jednak, aby naruszenie dobra osobistego miato charakter obiektywnys, tj. bylo tak
postrzegane powszechnie.

W konsekwencji, w ocenie Sadu brak jest podstaw do przypisania pozwanemu bezprawnego naruszenia jakichkolwiek
doébr osobistych powoda wskutek dzialan opisanych w pozwie. Trudno uzna¢, aby mogly stanowi¢ podstawe
jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych, abstrahujac od tego, ze powdd nie wykazal, na czym moglaby polegaé
ewentualna szkoda, skoro jego powodztwo w sprawie, w ktorej byt reprezentowany przez pozwanego, zostalo
oddalone, podobnie jak apelacja.

Z tych przyczyn, w braku usprawiedliwionych podstaw faktycznych i prawnych, powddztwo podlegalo oddaleniu, o
czym orzeczono jak w sentencji.



