Sygn. aktI C 648/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant p.o. sekr. sqd. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2013 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sqd Okregowy w L. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa

o zaplate
I. oddala powédztwo;

II. nie obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w Warszawie.

Sygn. aktI C 648/12

UZASADNIENIE

A. D.zadal od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w L. kwoty 149.732,70 zl wraz z kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazal, Ze zadana kwota stanowi odszkodowanie nalezne mu za szkode, jakg poniost
wskutek niezgodnego z prawem dzialania pozwanego przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powodowi przystugiwalo
bowiem spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P.przy ul. (...)o pow. uzytkowej

48,17 m ®, znajdujacego sie w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej. Postanowieniem z dnia 19-06-2007 .
Prokuratura Okregowa w L. zabezpieczyla grozaca powodowi kare grzywny oraz Srodki karne poprzez ustanowienie
zakazu zbywania i obcigzania w/w prawa do lokalu. W sprawie, do ktorej dokonano zabezpieczenia, powoda skazano
wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 20-03-2008 r. w sprawie II K 63/07, w ktérym rozstrzygniecie w zakresie
orzeczenia przepadku przedmiotéw przekazano do odrebnego postepowania Urzedowi Skarbowemu w L.

W dniu 27-06-2008 r. powdd dokonal zbycia w/w prawa do lokalu, zapewniajac nabywcéw — R. i G. P., ze ustanowione
zabezpieczenie upadlo z mocy prawa. Pismem z 18-07-2008 r. (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa poinformowala R. P.,
Ze nie zostanie przyjeta w poczet czlonkow spoéldzielni do czasu przestania przez Prokurature pisemnej informacji o
zniesieniu zakazu zbycia i obcigzania lokalu. W konsekwencji nabywcy wystapili przeciwko powodowi o zwrot 47.500
z} uiszczonej tytulem zaliczki na poczet ceny oraz kosztow poniesionych w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy
sprzedazy prawa do lokalu, a ich zgdanie zostalo uwzglednione do kwoty 43.757,70z} tytulem naleznos$ci glownej i
kwoty 4.775 zl tytulem kosztéw procesu - wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23-03-2010
r. w sprawie I C 618/09. Sad ten uznal bowiem, ze nabywcy dziatali pod wplywem istotnego bledu dotyczacego prawa
powoda do dysponowania lokalem. Apelacja powoda od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego



w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18-10-2010 r., ktérym jednocze$nie zasadzono od powoda na rzecz nabywcow
koszty procesu w kwocie 1.200 zl.

W dniu 11-02-2011 r. Sad Okregowy w L. uchylit w/w zabezpieczenie. Skarga powoda o wznowienie postepowania
cywilnego, ktore toczylo sie przed sadami w Piotrkowie Trybunalskim z powo6dztwa nabywcow zostala jednak
odrzucona — postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29-04-2011r.

Zgodnie z tre$cig pozwu R. i G. P. — na podstawie wyroku w sprawie I C 618/09 — wszczeli egzekucje przeciwko
powodowi.

Jak wskazal powdd, kilkakrotnie ubiegal sie o uchylenie zabezpieczenia, jego wnioski nie byly jednak poczatkowo
uwzgledniane przez Sad Okregowy w L.. W ocenie strony powodowej, gdyby Sad ten prawidlowo zinterpretowat
przepisy, to powdd uzyskalby pelng cene przewidzianga w umowie sprzedazy i uniknalby wytoczonego przeciwko niemu
procesu cywilnego, a tym samym nie poniostby szkody, na ktora skladaja sie:

- kwota 43.757,70 zl naleznoSci gléwnej, 4.775 zl kosztoéw procesu za I instancje i 1.200 zl kosztéw procesu za 11
instancje — zasadzonych w sprawie I C 618/09;

- kwota 100.000 zl — jakg nabywcy mieli zaplaci¢ na rzecz powoda z tytulu pozostalej cze$ci uméwionej ceny.

Jako podstawe prawng swych roszczen powdd wskazat art. 417 k.c. podnoszac przy tym, ze w wyniku blednego
rozstrzygniecia przez pozwanego sprawy o uchylenie ciazacego na powodzie zabezpieczenia majatkowego ponio6st on
szkode majatkowa w lacznej wysokosci 149.732,70 zl.

(pozew)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w L., reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost w pierwszej kolejno$ci zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac

sie przy tym na treéé art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym 3 — letni termin przedawnienia biegnie od dnia uzyskania
informacji o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze roszczenie powoda jest calkowicie bezpodstawne zaréwno co
do zasady, jak i wysoko$ci. Nadto podniésl, ze kwestie odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez wydanie

prawomocnego orzeczenia reguluje przepis art. 417" § 2 k.c., a nie wskazany w pozwie przepis art. 417 § 1k.c. Przestanka
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia
sadowego lub decyzji administracyjnej jest natomiast stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem we wlasciwym
postepowaniu. W rezultacie, jak podkreslit pozwany, sad rozpoznajacy niniejszg sprawe nie moze samodzielnie
ustalié niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej, gdyz w tej sytuacji
obowiazuje swoisty ,,przedsad” nastepujacy we wlasciwym postepowaniu.

Pozwany wskazat takze, ze podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa jest bezprawnos$é dzialania,
ktérej ciezar wykazania spoczywa na powodzie. CzynnoSci pozwanego w zadnym stopniu nie uzasadniaja
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, albowiem znajdowaly one uzasadnienie w przepisach prawa, a
wszystkie wskazane przez powoda czynnosci toczyly sie prawidlowo i w oparciu o ich aktualny stan.

(odpowiedz na pozew — k. 125 — 129)

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodowi przystugiwalo spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) o

powierzchni uzytkowej 48,17 m>, znajdujacego sie w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w P..
(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 19-06-2007 r. Prokuratura Okregowa w L. zabezpieczyla grozaca powodowi w postepowaniu
karnoskarbowym kare grzywny oraz Srodki karne poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania w/w prawa do
lokalu, zastrzegajac, ze wpisu o zakazie dokona w rejestrze lokalu (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa.

(dowod: postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym z dnia 19-06-2007 1. — k. 8 - 8 v.)

W sprawie, w ktdrej dokonano tego zabezpieczenia, ostatecznie powoda skazano wyrokiem Sadu Okregowego w L.
z dnia 20-03-2008 r. w sprawie II K 63/07. W zakresie orzeczenia przepadku przedmiotéw sprawe przekazano do
odrebnego postepowania Urzedowi Skarbowemu w E..

Wyrok ten w stosunku do powoda uprawomocnit sie w dniu 27-03-2008 r.

W terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyzej opisanego wyroku skazujgcego powoda, a wiec do dnia
27-06-2008 r. (wlacznie), nie zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko A. D..

(bezsporne, dokumenty z akt II K 63/07 i k. 80 — 88 akt I C 618/09 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
— zalgczniki do akt niniejszej)

W dniu 29-04-2008 r. powdd zawarl z malzonkami P. umowe przedwstepna sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu polozonego w P. przy ul. (...).

Nastepnie dnia 27-06-2008 r. strony podpisaly ostateczng umowe, wedle treéci ktorej powod dokonal zbycia w/
w prawa do lokalu na rzecz malzonkéw R.i G. P.za cene 140.000 zl, przy czym nabywcy uiscili na rzecz A.
D.zaliczke w wysoko$ci 40.000 zt. Zawierajac przedmiotowa umowe powod o$wiadczyl, ze nie ma zadnych ograniczen
w rozporzgdzeniu powyzszym prawem, w szczegolno$ci zapewnial nabywcow, ze ustanowione przez Prokurature
Okregowa w L. zabezpieczenie majatkowe upadlo z mocy prawa. Przed podpisaniem ostatecznej umowy sprzedazy
powdd konsultowal z notariuszem kwestie upadku zabezpieczenia skierowanego do lokalu.

(bezsporne, umowa w formie aktu notarialnego w aktach I C 618/09 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim —
k. 7 — 10 — zalacznik do akt niniejszej sprawy; zeznania $wiadka M. G. — k. 116 — 119 akt I C 618/09 Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim — k. 7 — 10 — zalacznik do akt niniejszej sprawy)

Pismem z dnia 02-07-2008 1. (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowapoinformowala notariusza oraz strony wyzej wskazanej
umowy o ustanowionym przez Prokurature Okregowa w L. zakazie zbycia i obcigzania lokalu oraz o braku otrzymania
przez nig informacji o uchyleniu tego zabezpieczenia majatkowego. Jednocze$nie w dniu 18-07-2008 r. (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowaomodwila E. P.uwzglednienia jej wniosku o przyjecie w poczet czlonkéw spotdzielni do czasu
przeslania przez Prokurature pisemnej informacji o zniesieniu zakazu zbycia i obcigzania lokalu.

(dowdd: pismo (...) Spéldzielni Mieszkaniowej - k. 9 niniejszych akt i k. 11 akt I C 618/09 Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim — zalacznik do akt niniejszej sprawy)

Wobec powyzszego w dniu 17-10-2008 r. pelnomocnik malzonkéw P. zlozyl powodowi w imieniu swoich mocodawcéw
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego przez nich w umowie sprzedazy z
dnia 27-06-2008 r. pod wplywem bledu wywolanego przez druga strone podstepnie co do okoliczno$ci, czy przedmiot
umowy wolny jest od wszelkich dlugbéw i ciezaréw oraz obcigzen na rzecz oséb trzecich. Nadto powod zostat wezwany,
w terminie 3 dni liczonych od dnia doreczenia pisma, do zaplaty kwoty 40.000 z} tytulem zwrotu zaliczki i kwoty 7.500
z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez nabywcéw w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy sprzedazy.



(dowdd: wezwanie przedsadowe z dnia 17-10-2008 r. wraz z dowodem nadania — k. 19 — 20 akt I C 618/09 Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim — zalacznik do akt niniejszej sprawy)

Z uwagi na to, ze powdd nie uiécil Zadanej przez malzonkéw R. i G. P. kwoty 47.500 zl, wystapili oni przeciwko niemu
z powodztwem o zaplate tej kwoty, powolujac sie na tre$¢ ztozonego przez nich w dniu 17-10-2008 r. o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem podstepu (pozew z dnia 07-05-2009

r.).

Ich zadanie zostalo uwzglednione wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23-03-2010 r.
w sprawie I C 618/09 do kwoty 43.757,70 zl tytulem naleznoSci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10-11-2008 r. do dnia zaplaty i kwoty 4.775 zl tytulem kosztéw procesu. Sad ten uznal bowiem, ze nabywcy dzialali
pod wplywem istotnego bledu dotyczacego prawa powoda do dysponowania lokalem, a nadto podzielil stanowisko
Sadu Okregowego w L. co do tego, ze sporne zabezpieczenie majatkowe nie upadlo, w zwigzku z czym powod nie
byl uprawniony do dysponowania spéldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu bedacym przedmiotem umowy
sprzedazy.

Apelacja powoda od wyzej opisanego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 18-10-2010 r. (sygn. akt II Ca 480/10), ktérym jednocze$nie zasadzono od powoda na rzecz
nabywcow koszty procesu w kwocie 1.200 zl.

(dowod: dokumenty i orzeczenia w aktach I C 618/09 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim — zalacznik do
akt niniejszej sprawy, por. takze k. 10 akt glownych)

Zanim doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy, a mianowicie w dniu 25-04-2008 r. powdd zwrdcil sie do
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej z prosba o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu z oplatami wobec sp6ldzielni oraz
zaswiadczenia potwierdzajacego posiadany przez niego tytul prawny do lokalu.

Realizujac powyzsza prosbe spdldzielnia wydala powodowi tego samego dnia za$wiadczenie dotyczace braku
zalegloéci w platnoSciach czynszowych za mieszkanie (na dzien 30-04-2008 r.). Poza tym (...) Spodldzielnia
Mieszkaniowa sporzadzila na rzecz powoda za$wiadczenie, w ktdrym zamieszczono informacje m. in. o tym, ze na
posiadanym przez niego ograniczonym prawie rzeczowym ustanowiony jest zakaz zbywania i obcigzania, jednak
za$wiadczenie to nie zostalo odebrane przez powoda. W dniu podpisania umowy sprzedazy z dnia 27-06-2008 r.
powod nie przedstawil notariuszowi i nabywcom za$wiadczenia potwierdzajacego przyslugujacy mu tytul prawny
do przedmiotowego lokalu tlumaczac sie niemozno$cig uzyskania tego dokumentu z uwagi na brak wszystkich oséb
uprawnionych w spéldzielni do jego podpisania.

(dowod: pismo (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 18-12-2009 r. — k. 78 akt I C 618/09 Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim — zalacznik do akt niniejszej sprawy; umowa w formie aktu notarialnego w aktach I C 618/09
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim — k. 7 — 10 — zalgcznik do akt niniejszej sprawy; zeznania R. P.iG. P. w
charakterze strony powodowej — k. 93 — 94 ik. 104 — 105 akt I C 618/09 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
— zalacznik do akt niniejszej sprawy; zeznania $wiadka M. G. — k. 116 — 119 akt I C 618/09 Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim — zalgcznik do akt niniejszej sprawy)

Nadto w dniu 17-04-2008 r. powdd zlozyl wniosek o uchylenie zastosowanych wobec niego zabezpieczen
majatkowych. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w L. z dnia 25-04-2008 r., w
ktérym wskazano, ze nie doszlo do upadku zabezpieczenia majatkowego z mocy prawa, gdyz nie zostalo jeszcze
zakonczone postepowanie prowadzone przez Urzad Skarbowy w B.w przedmiocie orzeczenia przepadku, $ciagniecia
ich réwnowartoSci lub obowiazku uiszczenia rownowartosSci pienieznej tych przedmiotéw zabezpieczonych w sprawie
IIK63/07.



Zazalenie powoda z dnia 13-05-2008 r. na powyzsze orzeczenie nie zostalo uwzglednione, w zwiazku z czym
postanowieniem z dnia 19-09-2008 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku utrzymal w mocy postanowienie w zaskarzonej
czesci (sygn. akt IT AKz 168/08).

(_dowod: postanowienie Sadu Okregowego w L. z dnia 25-04-2008 r. — k. 22 — 24 akt Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim — zalacznik do akt niniejszej sprawy; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 19-09-2008 r. — k. 138 — 140)

Kolejny wniosek powoda w tym zakresie z dnia 31-03-2009 r. (omylkowo oznaczony w uzasadnieniu n.w.
postanowienia jako wniosek z dnia 31-03-2008 r.) zostal oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w L. z dnia
17-08-2009 r. (sygn. akt II Ko 42/09). Na powyzsze postanowienie powdd nie zlozyt zazalenia.

((dowod: postanowienie Sagdu Okregowego w L. z dnia 17-08-2009 r. — k. 11 — 12; notatka urzedowa — k. 137)

Nastepnie w dniu 27-09-2010 r. Sad Okregowy w L. oddalil kolejny wniosek powoda o uchylenie zabezpieczenia
majatkowego, przy czym rozstrzygniecie to zostalo uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w
dniu 10-12-2010 r., ktory przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w L. (sygn. akt IT AKzw
1500/10).

(dowdd: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10-12-2010 . — k. 15 — 15 v.)

Na skutek powyzszego w dniu 11-02-2011 r. Sad Okregowy w L. stwierdzil upadek w/w zabezpieczenia z mocy prawa
i zarzadzil jego wykreélenie z rejestru lokali (pkt 3), wskazujac, ze w okresie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie wyroku skazujacego powoda nie zostala wszczeta egzekucja dla $ciggniecia zabezpieczonych w postepowaniu
przygotowawczym naleznosci publicznoprawnych.

(_(dowod: wnioski i orzeczenia w aktach II K 63/07 Sadu Okregowego w L. — zalacznik do akt niniejszej sprawy, por.
postanowienie Sadu Okregowego w L. z dnia 11-02-2011 1. — k. 16 - 17)

Skarga powoda o wznowienie postepowania cywilnego, ktore toczylo sie przed sadami w Piotrkowie Trybunalskim
z powbdztwa nabywcow (sygn. akt I C 618/09), wniesiona z powolaniem na stwierdzenie upadku zabezpieczenia
wskutek orzeczenia Sadu Okregowego w L. zostala odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 29-04-2011 r. — jako nie oparta na ustawowych przestankach wznowienia, a dotyczaca w istocie
odmiennej oceny dowodéw, jakimi dysponowal sad przy wydawaniu wyroku (sygn. akt IT Ca 290/11).

(bezsporne, postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29-04-2011r. - k. 13-13 v.)

Na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego wyrok Sad Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wydany w
sprawie I C 618/09, R. i G. P. wszczeli egzekucje przeciwko powodowi, w tym z ograniczonego prawa rzeczowego
stanowigcego przedmiot umowy z dnia 27-06-2008 r.

Powyzsza egzekucje prowadzit Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim (KM 1796/10),
przy czym zostaly do niej przylaczone inne egzekucje prowadzone przeciwko A. D. z wniosku (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (KM 1851/11, KM 980/12, KM 981/12, KM 982/12, KM 1030/12, KM 1488/121 KM 1926 /12) w zwigzku
z zaistnialymi zalegloéciami w platnosciach czynszu za wyzej opisany lokal. W toku egzekucji przystugujace powodowi
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu opisanego w pozwie zostalo zbyte za laczng kwote 122.000 zl, z czego kwote
71.329,23 z} (w tym odsetki 21.584,53 z}) przekazano wierzycielom R. i G. P., kwote 20.522,14 z} — wierzycielowi (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej, za$ cze$¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy przekazano powodowi tytulem zwrotu nadplaty
(kwota 9.405,38 z1). Zgodnie z o$§wiadczeniem powoda uzyskana przez niego kwota zostala wydatkowana na biezace
utrzymanie oraz na pokrycie innych zobowiazan.

(dowod: obwieszenie o licytacji nieruchomosci — k. 14; postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 07-03-2012 r. w sprawie I Co 4939/11 wraz z postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym



w Piotrkowie Trybunalskim wydanym w przedmiocie sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej w toku egzekucji
— k. 142 — 147; oSwiadczenie powoda — k. 551 k. 73)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda nie mogto zostaé uwzglednione.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze podstawa zgloszonych przez powoda roszczenn odszkodowawczych byla
okoliczno$¢ — jak to okreslil — wyrzadzenia mu szkody przez niezgodne z prawem wykonywaniem wladzy publicznej
przez statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa, tj. Sadu Okregowego w E.. Jak podkreslil bowiem powod, gdyby
Sad rozstrzygajacy kwestie upadku zabezpieczenia na majatku powoda, czyli Sad Okregowy w L., prawidlowo
zinterpretowat przepisy, ktérych wykladnia nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, to powod uzyskalby pelna cene
zbycia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, stanowigcego przedmiot zawartej w dniu 27-06-2008 r.
umowy sprzedazy, a nadto uniknglby wytoczonego przeciwko niemu procesu cywilnego, a tym samym nie ponio6stby
szkody majatkowej we wskazanej wyzej wysokoSci.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w rzeczywistoSci poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, ktorych podstawa
sa zebrane w sprawie niekwestionowane dokumenty, nie byly sporne miedzy stronami. Meritum rozpoznawanej
sprawy sprowadzilo sie zatem do dokonania oceny odmiennie zaprezentowanego przez strony stanu prawnego
zaistnialych okolicznoSci, w szczegblnoSci do ustalenia zdarzenia wywolujacego szkode.

W toku niniejszego postepowania pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, podnioslt zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej, przy czym nie wskazal, od jakiej konkretne;j
daty rozpoczal sie — jego zdaniem — bieg tego przedawnienia. Wprawdzie uwzglednienie powyzszego zarzutu
jest wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodzg wszystkie inne przestanki
prawnomaterialne powodztwa, w konsekwencji czego winien on byé rozpoznany przez Sad w pierwszej kolejnosci,
niemniej z uwagi na wspomniane juz trudno$ci w ustaleniu zdarzenia wywotujacego szkode po stronie powoda jego
omoéwienie pozostawiono w dalszej czesci.

Podstawa niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez Sad Okregowy w L. bylo — zdaniem powoda
— przeprowadzenie niewlasciwej interpretacji przepisu art. 132 k.k.s., zgodnie z ktérym zabezpieczenie majatkowe
upada m. in. wtedy, jezeli w ciggu 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego postepowanie
w sprawie nie zostanie wszczeta egzekucja dla $ciggniecia tych naleznoS$ci. Jak wynika z treéci postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10-12-2010 r., uchylajacego zaskarzone przez powoda postanowienie Sadu
Okregowego w L. z dnia 27-09-2010 r., do wspomnianego upadku zabezpieczenia dochodzi z mocy prawa, a rolg sagdu
jest jedynie stwierdzenie tego faktu w drodze orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, co jest
rownoznaczne z przyjeciem — na potrzeby przedmiotowego postepowania — ze cze$¢ ze wskazanych przez powoda
orzeczen Sadu Okregowego w L. oddalajacych wnioski o ,uchylenie zabezpieczenia” (powinno byé¢ stwierdzenie
upadku zabezpieczenia) zostalo opartych o bledng interpretacje przepisow. Powyzsze pozwala uznaé, ze w
postepowaniach tych w pewnym zakresie doszlo do nieprawidlowoéci, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Majac na wzgledzie sposob opisania w pozwie zdarzenia wywolujacego szkode, tj. wydanie niewlaéciwych orzeczen
przez Sad Okregowy w L., przyjaé nalezy, ze powdd faktycznie opiera swoje zadanie o treéé przepisu art. 417" § 2 k.c.,
w mys$l ktorego jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia jej naprawienia mozna
zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Z tre$ci powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej jest
stwierdzenie tej niezgodnosci z prawem we wlasciwym postepowaniu. Tym samym sad rozpoznajacy roszczenie
odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub
decyzji administracyjnej, a swoisty ,,przedsad" winien by¢ przeprowadzony we wlasciwym postepowaniu. Co wazne



podkresla sie, ze podmiot zainteresowany uzyskaniem odszkodowania obowiazany jest wyczerpac juz tok instancji,
bowiem komentowany przepis w swoim zalozeniu nie moze zastepowaé wlaSciwego toku instancji lub stanowié dla
niego alternatywy.

W niniejszej sprawie, w ktérej powdd dochodzi odszkodowania w zwigzku wydaniem w postepowaniu karnym
niekorzystnych dla niego rozstrzygnie¢ w przedmiocie ,uchylenia zabezpieczenia”, nie istnieje mozliwo$é uzyskania
stosownego prejudykatu. Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego wydanego w
postepowaniu karnym moze nastgpi¢ bowiem w trybie wznowienia postepowania (art. 540 k.p.k.) lub w wyniku
rozpoznania kasacji, ktéra w sprawach karnych przystluguje od prawomocnego orzeczenia. Przepisy postepowania
karnego nie przewiduja natomiast szczegdlnego trybu ,przedsadu” w zakresie wydanych orzeczen w przedmiocie
takich wpadkowych kwestii, jakim jest stwierdzenie upadku zabezpieczenia.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze nie wszystkie nieprawidlowe — jak wskazal powod — rozstrzygniecia pozwanego
zostaly przez niego zaskarzone do sadu wyzszej instancji (chodzi tu o postanowienie Sadu Okregowego w L. z
dnia 17-08-2009 r.), co de facto wyklucza mozliwo$é uwzglednienia powddztwa w zakresie odnoszacym sie do tego
orzeczenia.

Jednocze$nie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad tych przedstawicieli doktryny, ktérzy podnosza,
iz w sytuacji gdy przepisy nie beda przewidywaly trybu stwierdzenia niezgodnosci z prawem danych decyzji lub
postanowien, to podstawa prawna roszczenia winien byé¢ przepis art. 417 § 1 k.c. Przyjecie bowiem, ze w takich
wypadkach nie istnialaby zadna podstawa prawna odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, powodowaloby ograniczenie
prawa do wynagrodzenia szkody wywolanej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej,
przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowisko takie moze jednak odnosi¢ sie tylko do tych postanowien
pozwanego, ktore zostaly poddane kontroli instancyjnej na skutek zazalenia powoda (chodzi tu o postanowienia z dnia
17-04-2008 r. i z dnia 27-09-2010 T.).

Od razu zauwazy¢ nalezy, Ze niezaleznie od tego, ktory z przepisow stanowi podstawe prawng zadania powoda (art.

417 § 1 k.c. czy art. 417" § 2 k.c.), to i tak nie zaistnialy przeslanki do uwzglednienia powddztwa z uwagi na brak
ogoblnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej. W przypadku bowiem zgloszenia roszczen
o charakterze odszkodowawczym, niezaleznie od podstawy prawnej, niezbednym jest ustalenie — poza ewentualnymi
dodatkowymi kryteriami (np. bezprawno$ci) - zaistnienia nastepujgcych przestanek: zdarzenia wywolujacego szkode,
powstanie szkody i istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego. W rezultacie w realiach niniejszej
sprawy, dla uwzglednienia roszczenia powoda, konieczne byloby ustalenie, ze wskutek takiej blednej interpretacji
przepisow dokonanej przez pozwanego w majatku powoda powstala opisana przez niego szkoda, ktéra byla
normalnym i przewidywanym nastepstwem bledéw w dzialalno$ci Sadu Okregowego w L.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do problematyki szkody powstalej po stronie powodowej, dopiero wtedy
bowiem bedg istnialy podstawy do prawidlowego ustalenia zdarzenia, ktore je wywolalo. Brak ustalenia, co jest szkoda
powoda, nie pozwala bowiem na jednoznaczne rozstrzygniecie najistotniejszego elementu sporu, czyli okreslenia, czy
to blad interpretacyjny przepisu art. 132 k.k.s. dokonany przez Sad Okregowy w L. doprowadzil do powstania szkody
po jego stronie.

Niewatpliwie szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okreslonego zdarzenia,
z pominieciem tych, ktoére zaleza od woli doznajacego uszczerbku. Uszczerbek w majatku moze polega¢ na
powstaniu straty (damnum emergens), czyli na zmniejszeniu sie aktywow majatku przez ubytek, utrate, zniszczenie
poszczegblnych sktadnikéw, lub ich uszkodzenie lub obnizenie warto$ci, przy czym taka strata jest kazde pogorszenie
sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywdw lub zwiekszenie pasywow) poszkodowanego, w wyniku czego
poszkodowany staje sie ubozszy niz byl przed doznaniem szkody.

Nadto szkoda moze przyjmowac postaé tzw. utraconych korzySci (lucrum cessans), powstalych na skutek
udaremnienia powiekszenia sie majatku, czyli odpadniecia korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby



mu szkody nie wyrzadzono. W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktéra
okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej
mowiac, to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpilo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144).

Z treSci pozwu zlozonego w niniejszej sprawie mozna wysnuc wniosek, ze szkoda powstala po stronie powoda jest z
jednej strony zmniejszenie sie aktywow majatku w postaci obowigzku zaplaty kwoty zasadzonej od niego na rzecz R. i
G. P. w zwigzku z przegranym procesem toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim (Yacznie
49.732,70 z1), z drugiej za$ utracone korzySci w kwocie 100.000 z} stanowiace pozostala do zaplaty cene sprzedazy
przedmiotowego spoéldzielczego prawa do lokalu. O ile istnieja podstawy do rozwazenia, czy powdd doznal szkody
w lacznej kwocie 9.732,70 zl, stanowigcej sume zasadzonych od powoda kosztéw procesu za obie instancje (5.975
z}) i zasadzonej od niego kwoty odpowiadajacej wartoSci wydatkéw poniesionych przez matzonkéw P. w zwiazku z
podpisanym aktem notarialnym (3.757,70 z1), o tyle brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania pozostaltej kwoty
140.000 z} za noszgcg cechy szkody.

Nie sposob bowiem pominag¢, ze konsekwencja zlozenia przez malzonkéw P. o§wiadcezenia o odstgpieniu od umowy
sprzedazy wyzej opisanego spodldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego bylo ponowne przejécie
wlasnoSci tego prawa na powoda o warto$ci co najmniej okre$lonej ceng sprzedazy. Pamietaé bowiem nalezy, ze
skuteczne zlozenie o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ma moc wsteczng, co oznacza, ze
dana czynno$¢ prawna staje sie niewazna od poczatku. Na temat skutecznosci o§wiadczenia malzonkéw P. z dnia
17-10-2008 r. wypowiadal sie juz Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt I C 618/09, ktory
uznal, ze po stronie nabywcow istnialy podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartej umowy sprzedazy.

W rezultacie, majac na wzgledzie wyzej opisana definicje szkody, uznaé¢ nalezalo, ze powdd nie doznal szkody
w wysokoéci 140.000 zl, skoro nie doszlo do pogorszenia sie jego sytuacji majatkowej w poréwnaniu ze stanem
istniejacym przed dniem 27-06-2008 r. Niewatpliwie bowiem do majatku powoda wrocil cenny sktadnik majatkowy w
postaci przedmiotowego ograniczonego prawa rzeczowego o wartoSci odpowiadajacej cenie, jakiej powod nie uzyskal.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze do powstania szkody — w ujeciu wskazanym przez strone powodowg — nie
doszloby, gdyby dokonala ona zwrotu pobranej zaliczki (40.000 z}) i kosztoéw zawarcia umowy (3.757,70 z1). W tej
sytuacji, jak mozna domniemywac R. i G. P. nie zainicjonowaliby postepowania cywilnego przed Sadem Rejonowym
w Piotrkowie Trybunalskim, a w rezultacie nie doszloby do obcigzenia powoda kwotg 49.732,70 zl.

Dodatkowo podkreéli¢ trzeba, ze szkoda nie jest ten uszczerbek majgtkowy, ktéry nastapilt w sposob zalezny od
woli doznajacego tego uszczerbku. Zastrzezenie powyzsze odroznia szkode od uszczerbkdw, jakie nastapily na mocy
decyzji samego zainteresowanego badz na skutek jego celowych i §wiadomych czynno$ci. Dlatego tez w orzecznictwie
wyrazono poglad, ze pojeciem szkody nie mozna obejmowac takiego uszczerbku, ktory jest wynikiem celowych i
Swiadomych czynno$ci poszkodowanego, choéby byly one niezgodne z zasadami racjonalnego dzialania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25-01-2007 1., V CSK 423/06, Lex nr 277311; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28-02-2013 1., I ACa 1030/12, Lex nr 1312099).

W realiach niniejszej sprawy nie mozna pomina¢ okolicznoéci, ze jeszcze przed zawarciem umowy przyrzeczonej
powod podjal szereg dzialan zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego sprzedawanego prawa rzeczowego i
do uzyskania stosownych dokumentéw potwierdzajacych jego prawa do lokalu, w szczego6lno$ci zwrocil sie do Sadu
Okregowego w L. o0 wydanie postanowienia w przedmiocie ,uchylenia zabezpieczenia” oraz wnio6st do (...) Spéldzielni
Mieszkaniowejo wydanie za§wiadczenia potwierdzajacego jego tytulu prawny do lokalu, niezbednego do podpisania
ostatecznej umowy sprzedazy. Mimo uzyskania niekorzystnych dla siebie rozstrzygnieé tych instytucji (odmowne
postanowienie Sadu z dnia 25-04-2008r. oraz wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego ustanowienie zakazu zbycia
i obciazania spoldzielczego prawa do lokalu), powdd zapewnial notariusza i malzonkow P.o tym, Ze posiada on pelne
prawo do swobodnego dysponowania przedmiotowym ograniczonym prawem rzeczowym. W toku sprawy toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim zostaly dodatkowo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na



Swiadome dzialanie powoda polegajace na zatajeniu pewnych informacji waznych dla nabywcéw z punktu widzenia
podjecia decyzji o podpisaniu umowy.

W konsekwencji nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze wprawdzie powod byl przekonany o shusznosci swego
stanowiska o upadku zabezpieczenia juz w dniu 27-06-2008 r., niemniej podpisanie umowy sprzedazy spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, bez uzyskania stosownych dokumentéow stwierdzajacych upadek zabezpieczenia,
Swiadczy o podjeciu przez powoda wysokiego ryzyka zawarcia umowy, ktorej wazno$¢ mogla by¢ podwazona. Dlatego
tez nie mozna wykluczy¢, ze uszczerbek majatkowy na mieniu powoda nie powstal w rzeczywistoéci z uwagi na podjete
przez niego wyzej opisane dzialania.

Podsumowujac, ponowne przejécie na powoda przedmiotowego spoétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
skutkowalo tym, ze nie poni6st on uszczerbku majatkowego w postaci lacznej ceny sprzedazy. Za ewentualng szkode
mozna byloby uzna¢ co najwyzej — przy przyjeciu, ze byly one niezalezne od woli samego poszkodowanego - koszty
procesu zasadzone od powoda w wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz kwote 3.757,70 zl, jaka
Sad nakazal mu uiéci¢ na rzecz niedoszlych nabywcow tytulem poniesionych przez nich wydatkéw zwigzanych z
zawarciem umowy sprzedazy.

Przechodzac do omowienia kolejnej przestanki odpowiedzialnosSci odszkodowawczej, a mianowicie zdarzenia
wywolujacego szkode, podkreélenia wymaga, ze zgodnie z treécia pozwu strona powodowa upatruje powstanie szkody
w dokonaniu przez Sad Okregowy w L. niewlasciwej interpretacji przepisow ustawy Kodeks karny skarbowy, co
potwierdzila takze na rozprawie w dniu 16-09-2013 r. (k. 148). Jednak doglebna analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze pozwany nie dopuscil sie takiego dzialania lub zaniechania, ktore
spowodowalo powstanie uszczerbku majatkowego u powoda.

Dostrzec w tym miejscu trzeba, ze konsekwencja uchylenia sie przez niedoszlych nabywcow przedmiotowego
ograniczonego prawa rzeczowego od skutkow zawartej umowy stala sie nie tylko niemozno$¢ uzyskania przez powoda
pozostalej ceny sprzedazy w kwocie 100.000zl, lecz przede wszystkim dochodzenie przez nich zaplaty kwoty 47.500 zt.
Od razu jednak przypomnie¢ nalezy, ze kwota odpowiadajaca cenie sprzedazy przedmiotowego ograniczonego prawa
rzeczowego nie stanowila szkody, o czym juz byla wyzej mowa. Pamietaé takze trzeba, ze gdyby powod uznalby za
skuteczne zlozone przez malzonkéw P. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i dokonalby zwrotu uiszczonej na jego
rzecz zaliczki, nie doszloby do powstania po jego stronie kolejnej szkody wyniklej z orzeczenia wydanego w sprawie

cywilnej.

Niewatpliwie jednak obowiazek zaplaty kwoty 49.732,70 zl powstal nie na skutek orzeczen wydanych przez Sad
Okregowy w L., lecz na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wydanego w sprawie I C
618/09. Sad Okregowy w L. w zaden sposob nie mial wplywu na tre$¢ orzeczenia wydanego przez sad w sprawie

cywilnej.

W $wietle bowiem art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. W przepisie tym jednak jest mowa wylacznie
o prawomocnym wyroku karnym skazujacym w postepowaniu karnym, nie za$ o innych orzeczeniach wydanych w
postepowaniu karnym, w tym wyrokach uniewinniajacych czy tez postanowieniach dotyczacych kwestii wpadkowych
(np. zabezpieczenia majatkowego).

Powyzsze oznacza, ze w zakresie, w jakim Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim dokonal ustalenia, czy i kiedy
doszlo do upadku zabezpieczenia w sprawie karnej A. D., bylo to tylko i wylacznie jego wlasna ocena istniejacych
przepiséw prawnych. W zaden bowiem spos6b Sad ten nie byl zwigzany treécig orzeczen Sadu Okregowego w L. w
tym przedmiocie, fakt za$, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia powotlat sie na tre$¢ postanowien
pozwanego stanowi jedynie wzmocnienie jego wlasnej analizy sprawy.

W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia stanowiska powoda, jakoby zdarzeniem wywolujacym
po jego stronie szkode byla nieprawidlowa interpretacja przepiséw przez pozwana jednostke organizacyjna Skarbu



Panstwa, czyli Sad Okregowy w L.. Niewatpliwie bowiem sad rozstrzygajacy w sprawie karnej A. D.w zaden sposob
nie spowodowal konieczno$ci zwrotu uiszczonej przez kupujacych zaliczki wraz z kosztami procesu, a tym bardziej nie
doprowadzil do powstania szkody w postaci utraconych korzysci.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze pierwsze orzeczenie Sadu Okregowego w L. wydane w przedmiocie uchylenia
zabezpieczenia majatkowego dokonanego na majatku powoda zostalo wydane w dniu 25-04-2008 r. na skutek
rozpoznania wniosku powoda zlozonego w dniu 17-04-2008 r. Powyzsze oznacza, ze podpisujac w dniu 27-06-2008
r. umowe sprzedazy spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu polozonego w P.przy ul. (...)powod wiedzial, iz
brak bylo podstaw do uchylenia tego zabezpieczenia. Wprawdzie w dniu 13-05-2008 r. powdd wywiodl zazalenie na
wyzej wskazane orzeczenie Sadu Okregowego w L., niemniej nie zostalo one rozpoznane do dnia zawarcia umowy, co
moglo skutkowaé wstrzymaniem sie przez A. D.z podpisaniem planowanej umowy sprzedazy.

Od razu dostrzec trzeba, ze przedmiotowe orzeczenie pozwanego oparte zostalo na wlasciwej interpretacji przepisu
art. 132 kk.s.,, w mysl ktérego zabezpieczenie majatkowe upada najszybciej po uplywie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie (jesli w tym czasie nie wszczeto postepowania
egzekucyjnego). Skoro wyrok wydany w sprawie karnej powoda uprawomocnil sie w stosunku do niego w dniu
27-03-2008 r. to oznacza, ze ewentualne podstawy do stwierdzenia upadku zabezpieczenia majatkowego zaistnialy
najwczesniej w dniu 28-06-2008 r.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze jezeli w postepowaniach karnych termin jest oznaczony w tygodniach, miesigcach lub
latach, to koniec terminu przypada na ten dzien tygodnia lub miesigca, ktéry odpowiada poczatkowi terminu (art. 123
§ 2 k.p.k.). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze termin uplywa ostatniego dnia jego biegu o godz. 24.00 (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22-12-1960 r., sygn. akt V K 834/60, OSNCK 1961, nr 4) i jeszcze tego dnia moglo zostac
wszczete przeciwko powodowi stosowne postepowanie egzekucyjne. Oczywistym jest zatem, ze Sad Okregowy w L.
nie mogl stwierdzi¢ upadku zabezpieczenia majatkowego powoda wezedniej niz w dniu 28-06-2008 r.

Mimo - jak sam powo6d wskazal — jasnej i nie budzacej watpliwosci tresci przepisu art. 132 k.k.s., dokonal on
sprzedazy nalezacego do niego spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w dniu 27-06-2008 r., a wiec w dniu,
w ktérym nie zostaly jeszcze spelnione przestanki do stwierdzenia upadku zabezpieczenia majatkowego. Ponownego
podkreslenia wymaga fakt, ze powdd uzyskal orzeczenie Sadu Okregowego w L. odmawiajace uwzglednienia jego
wniosku z przyczyn wyzej opisanych jeszcze przed popisaniem przedmiotowego aktu notarialnego.

Pozostale za$ orzeczenia Sadu Okregowego w L., ktére wedle stanowiska powoda takze doprowadzily do powstania po
jego stronie uszczerbku majatkowego, zostaly wydane nie tylko po podpisaniu aktu notarialnego z dnia 27-06-2008 r.,
lecz takze po zlozeniu przez kupujgcych oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej umowy sprzedazy
(z dnia 17-10-2008 r.). Co wazne, powdd zlozyl kolejny wniosek dotyczacy stwierdzenia upadku zabezpieczenia
majatkowego dopiero w dniu 31-03-2009 r., czyli po uplywie 5 miesiecy od dnia otrzymania wspomnianego
o$wiadczenia malzonkéw P.. Ostatni wniosek powoda zostal rozpoznany przez pozwanego w dniu 27-09-2010 r., tj.
po wydaniu przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyroku uwzgledniajacego w znacznej czeéci zadania
panstwa P.(23-03-2010 1.).

W rezultacie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie znalazl jakichkolwiek podstaw do podzielenia stanowiska
powoda, wedle ktérego dzialania pozwanego polegajace na niewltasciwej interpretacji przepisbw wyrazajacej sie w
nie uwzglednianiu jego wnioskéw o stwierdzenie upadku zabezpieczenia, stanowily zdarzenia sprawcze skutkujace
powstaniem szkody ujetej w sposéb opisany w pozwie. Wydanie bowiem pierwszego postanowienia (z dnia
25-04-2008 r.) bylo w pehli sluszne i oparte na prawidlowej interpretacji przepisu art. 132 k.k.s., zas kolejne
niekorzystne dla powoda rozstrzygniecia nie mogly wywolaé szkody, skoro zostaly wydane juz po zawarciu
przedmiotowej umowy i nawet po uchyleniu sie przez kupujacych od skutkéw prawnych podpisanej umowy.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadczg takze o braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode (nieuwzglednienie wnioskow powoda o uchylenie zabezpieczenia) a rzekomo powstala szkoda.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze przepis art. 361 § 1 k.c. okreSla zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub



zaniechaniem zobowiazanego a powstalym skutkiem w postaci szkody jako przestanke odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkode. Zwiazek przyczynowy oznacza zatem przyczynowe powiazanie przestanki szkody oraz zdarzen prawnych
szkode wywolujacych, przy czym zachodzi on tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do
czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okres$lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzic¢
istnienie zwiazku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie
niezwykle, nadzwyczajne).

Kryterium adekwatno$ci, jakie zostalo przyjete przez ustawodawce w art. 361 § 1 k.c. powoduje, ze odpowiedzialno$é
za szkode nie moze obejmowaé wszelkich nastepstw, ktére pozostaja w ogbdlnym zwiazku przyczynowym z
danym zdarzeniem tym bardziej, ze czesto moga to byé nastepstwa odlegle w czasie i przestrzeni. Dlatego tez
dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, ale tylko takie pozostajace w zwiazku
przyczynowym normalnym (typowym) w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. (...)).

Jak juz wyzej wskazano, pomiedzy powstaniem szkody a dzialaniem pozwanego nie istnieje natomiast zaden
adekwatny zwiagzek przyczynowy. Pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w L. nie podjal bowiem jakiejkolwiek
niestusznej decyzji w przedmiocie stwierdzenia upadku zabezpieczenia, na skutek ktérej doszloby do powstania
opisanego przez powoda uszczerbku majatkowego. Obowigzek zwrotu kwoty 43.757,70 zt wraz z kosztami procesu
wynikal przeciez z treéci orzeczenia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, nie mial zatem bezposéredniego
zwigzku ze stanowiskiem zajetym w zakresie zabezpieczenia przez Sad Okregowy w L...

Konczac rozwazania ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
nie zastlugiwal na uwzglednienie, gdyz przedmiotowe powddztwo zostalo wytoczone w dniu 20-07-2012 r. (k. 19 —

koperta), czyli przed uplywem trzyletniego terminu, o ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c. Zgodnie z tre$cig powyzszego
przepisu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Wiedze o osobie obowiazanej do naprawienia szkody, jaka mialaby by¢ skutkiem okoliczno$ci wskazanych przez
powoda, czyli nieprawidlowego dzialania Sadu Okregowego w L. - powdd mogl powzigl natomiast z chwila uzyskania
informacji o tre$ci postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10-12-2010 r. W postanowieniu
tym bowiem dokonano odmiennej interpretacji przepisu art. 132 k.k.s., a tym samym podwazono zasadno$é
uprzednio wydanych przez pozwanego postanowien z dnia 17-08-2009 r. i z dnia 27-09-2010 r. Natomiast o pelnej
wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody uzyskat on wiedze po publikacji wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 18-10-2010 r., na podstawie ktérego oddalono jego apelacje w sprawie I C 618/09 oraz zasadzono
od niego 1.200 zl tytulem kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna mie¢ watpliwoéci co do tego, ze powdd zglosil swe zadania wzgledem
pozwanego Skarbu Panistwa w 3 — letnim terminie, o ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c., dlatego tez zarzut przedawnienia
nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem powo6dztwo podlegato oddaleniu z
innych, opisanych wyzej szczegdlowo wzgledow.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac ze nie zaistnialy przestanki, ani z art. 417 § 1 k.c., ani z art. 417 ' § 2 k.c. w zw. z
art. 361 § 1 k.c., Sad oddalil przedmiotowe powodztwo w caloSci (punkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08-07-2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz. U. z 2005 r., Nt 169, poz. 1417 ze zm.). Z jednej strony uwzgledniono
trudna sytuacje materialng powoda i charakter sprawy, z drugiej za$ nieznaczne zaangazowanie strony pozwanej w
jej wyjasnienie, ograniczajace sie wylacznie do sporzadzenia odpowiedzi na pozew. Dostrzegajac przy tym, ze powdd



mogl zasugerowac sie co do stusznoéci swoich roszczen z uwagi na zawarte w postanowieniu Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dn. 29-04-2011 r. ogélne rozwazania na temat mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym w przypadku wystgpienia szkody (vide: k. 13 in fine), uznaé nalezalo, ze zachodzi szczegdlny
wypadek uzasadniajacy zastosowanie zasady z art. 102 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, Sad nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (punkt II wyroku).



