Sygn. aktI C 191/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sqd. Aleksandra Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. — Oddzial Terenowy w O.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 107 770,39 zt (jeden milion sto siedem tysiecy
siedemset siedemdziesiqt zlotych trzydziesci dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 26-05-2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
II1. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4 933,46 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) tytulem nieuiszczonej
czesci kosztow sqdowych:

a) kwote 57 483 zl - od powoddki z roszczenia zasqdzonego w pkt. I;
b) kwote 48 967 zl — od pozwanej.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w P. 7adala od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w O.
kwoty 2 408 818 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 2 261 023,35 zl za okres od dnia 1-12-2007 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 147 795,37 z} za okres od 20-10-2011 r. do dnia zaplaty,
a nadto zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze z pozwang laczyla ja umowa dzierzawy nieruchomosci Obiekt Stawowy T. i prawa
rybackiego korzystania z jeziora, polozonych w T.. Przedmiotowa umowe powodowa spotka rozwiazala na podstawie
art. 664 Kc z dniem 30-11-2007 r. bez okresu wypowiedzenia z uwagi na brak mozliwos$ci prowadzenia na
dzierzawionym obiekcie dzialalnosci gospodarczej z przyczyn niezaleznych od dzierzawcy, gdyz na tym obiekcie
zalozyly swoje siedliska ptaki prawem chronione. Stosownie do § 8 umowy dzierzawy, w przypadku jej rozwigzania
powodce stuzy prawo domagania sie zwrotu poniesionych nakladéw inwestycyjnych, za§ w oparciu o postanowienia



aneksu do umowy, réwniez prawo zwrotu rownowartoéci nakladéw poniesionych przez poprzedniego dzierzawce
— (...) S.A. Wedlug opinii rzeczoznawcow zatrudnionych przez pozwang warto$¢ zinwentaryzowanych przez nich
nakladoéw zamyka sie kwotg 1 217 180 zl, ktérg powodka uwaza za zanizona.

Mimo wygasniecia umowy (tak w pozwie) nieruchomosci nie zostaly protokolarnie przejete przez pozwang. W
2007 r. strony ustnie uzgodnily, ze powddka do dnia protokolarnego przejecia obiektu bedzie dozorowala go za
wynagrodzeniem i za zwrotem poniesionych kosztow.

Aktualnie powodka dochodzi zatem:

a) kwoty 2 261 023,35 zl brutto (1 853 297,99 zt netto) tytutem zwrotu nakladéw wedlug cen z daty ich dokonania,
przy czym wedlug powodki warto$é ta jest wyzsza na dzien wytoczenia powodztwa, w zwigzku z czym zastrzega sobie
prawo dochodzenia odrebnym powddztwem wynikajacej stad ro6znicy,

b) kwoty 147 795,37 zt tytulem wynagrodzenia i zwrotu kosztéw dozorowania za okres od 1-12-2007 r. do 31-10-2011T.

Na rozprawie w dniu 11-06-2012 r. strona powodowa sprecyzowala, ze w okresie, od kiedy dzierzawila nieruchomosé
nie poniosla zadnych nakladow inwestycyjnych, za$ pozwem dochodzi zwrotu warto$ci tych nakladéw, do rozliczenia
ktorych zyskata prawo z mocy zaakceptowanej przez pozwang umowy cesji ze spotka (...) S.A. oraz postanowien aneksu
do umowy dzierzawy z dnia 17-12-2003 r.

(vide: protokoét rozprawy k. 180)

Pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. (Oddzial Terenowy w O.) wniosla o oddalenie powddztwa
i zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi przez strony przy podpisywaniu aneksu z dnia
17-12-2003 r. rozliczenie nakltadéw dokonanych przez spoélke (...) S.A. mialo nastgpi¢ na koniec okresu dzierzawy
na podstawie wyceny dokonanej przez rzeczoznawcoéw majatkowych wg cen rynkowych, ktory to sposob rozliczenia
gwarantowal pozwanemu ich zamortyzowanie w okresie dzierzawy. Mimo zgody Agencji na rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron (ktére mialoby ewentualnie obejmowacé takze wzajemne rozliczenia), do takiego porozumienia
nie doszlo, a wobec zalegloéci w zaplacie czynszu pozwany — pismem z dnia 14-03-2012 r. - rozwigzal umowe dzierzawy
z dniem 19-03-2012 r. i wezwal powodke do wydania nieruchomos$ci w terminie miesigca, co jak dotychczas jeszcze
nie nastapilo. Wezeéniej, wylonieni przez pozwang w drodze przetargu rzeczoznawcy majatkowi stwierdzili, ze na
dzien 30-04-2011 r. naklady poniesione przez dzierzawce nie posiadaja zadnej wartosci rynkowej z uwagi na aktualng
funkcje ochronng obszaru, na ktérym potozony jest przedmiot dzierzawy.

W odniesieniu do zadania zaplaty wynagrodzenia i zwrotu kosztéw dozorowania za okres od 1-12-2007 r. do
31-10-2011 r. pozwana zaprzeczyla natomiast, by strony laczyla jakakolwiek umowa w tym wzgledzie, nawet ustna.

(odpowiedz na pozew k. 80-84, o§wiadczenie na rozprawie k. 181)

Na rozprawie w dniu 2-07-2012 1. strony przyznaly, ze nieruchomo$é objeta umowa zostala faktycznie wydana
pozwanemu w dniu 25-05-2012 1.

(protokét k. 218)
Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy umowy dzierzawy z dnia 15-10-1994 r., zawartej pierwotnie przez pozwang i spolke (...), w ktbérej miejsce
wstapila powddka, i aneksu do tej umowy z dnia 17-12-2003 r., strony laczyla ,Umowa dzierzawy nieruchomosci
Obiekt Stawowy T. i prawa rybackiego korzystania z jeziora”, obejmujaca nieruchomos$¢ o powierzchni 181,7310 ha
oraz prawo rybackiego uzytkowania poloZonego na niej jeziora wraz z utworzonym na nim obwodem rybackim,



szczegbdlowo opisane w zalaczniku nr 2 do w/w aneksu, oraz budynki, budowle i urzadzenia z nimi trwale zwigzane,
wykazane w zalaczniku nr 3.

Umowe zawarto na 30 lat, liczac od 15-10-1994 r.
(bezsporne, aneks k. 24 i nast.)

Zgodnie z § 8 (w brzmieniu zmienionym w/w aneksem) powodka, jako dzierzawca, mogla ponosi¢ naklady
inwestycyjne polegajace na budowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie, modernizacji obiektu budowlanego
i powiekszajace jego warto$¢, po uzyskaniu pisemnej zgody pozwanej (wydzierzawiajacej) i uzgodnieniu z nig
sposobu rozliczenia za dokonane ulepszenia, co okre$la¢ miala odrebna umowa. Zasady rozliczania inwestycji ujeto
w zalaczniku nr 8 do w/w aneksu.

W mysl zapiséw tego zalacznika umowa dotyczaca rozliczenia nakladéw inwestycyjnych, ktorych koszty mialby
pokrywac dzierzawca, powinna przyjmowac, ze ,dzierzawca pokryje koszty inwestycji z zapewnieniem przez Agencje,
ze zatrzyma ulepszenie za zaplata sumy odpowiadajacej jego wartoSci rynkowej w chwili zwrotu przedmiotu

dzierzawy” (vide: zalacznik k. 198).

Ponadto, na podstawie umowy cesji, powodka wstapila w prawa i obowiazki zwigzane z rozliczeniem, na warunkach
obowiazujacych u pozwanej, inwestycji wykonanej przez poprzedniego dzierzawce ( (...) S.A.) na zasadach ujetych w
notatce stuzbowej z 17-02-2000 r., ktora wlaczono do umowy, jako zalacznik nr 9 do w/w aneksu.

W przedmiotowej notatce wymieniono zakres robot podlegajacych rozliczeniu, wskazano, ze warto§¢ wykonanych
robot wg zestawienia faktur wynosi 1 333 060,44 zl, a rob6t dodatkowych na obiekcie stawowym — kwote 613 511,75
z}, za$ ich rozliczenie nastapi na koniec okresu dzierzawy, przez rzeczoznawcoéw majatkowych wg cen rynkowych. W
odniesieniu do modernizacji budynku przetwo6rni wskazano, ze udokumentowanie nakladow nastapi po przedlozeniu
faktur przez dzierzawce.

(aneks k. 27, zalacznik nr 8 k. 196-200, notatka k. 33-34, umowa cesji k. 39-40)

W dacie zawierania przedmiotowego aneksu na obszarze, na ktérym polozony jest obiekt dzierzawy, wystepowala
presja ptakéw rybozernych, co powodowalo, ze od 2000 r. produkcja byla nieoplacalna, znikoma i spadala. W
zwigzku z tym dzialalno$¢ gospodarcza na stawach byla od 2000 r. stopniowo coraz bardziej ograniczana i ostatecznie
wygaszona przez powodke.

(bezsporne, o§wiadczenie na rozprawie k. 180v)

W piSmie Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody z dnia 13-10-2005 r. wskazano, ze stawy w T. sa objete ochrona
jako uzytek ekologiczny na mocy rozporzadzenia nr 19 Wojewody (...) z 4-02-1994 r., albowiem jest to miejsce legdow
wielu gatunkow ptakow, w tym objetych ochrona Scista. Jednoczes$nie wskazano, ze gospodarka wowczas prowadzona
przez powoddke nie zagraza utrzymania bogactwa gatunkowego ptakéw na terenie uzytku ekologicznego.

(pismo k. 42)
W zwigzku z tym powodka zwracala sie do pozwanej o obnizke czynszu dzierzawnego (bezsporne).

Pismem z dnia 14-11-2007 r. pozwana, nawigzujac do postepowania w sprawie mozliwo$ci obnizki czynszu
dzierzawnego, zawiadomila, ze powddce przystuguje przewidziane w art. 664 Kc uprawnienie do wypowiedzenia
umowy dzierzawy bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

(pismo k. 43)

W dniu 19-11-2007 r. powddka zwrocila sie do pozwanej z pismem, w ktérym z dnem 30-11-2007 r. wypowiedziala
umowe dzierzawy bez zachowania okresu wypowiedzenia, powolujgc przepisy art. 664 § 1, 21 3 Kc w zw. z art. 694



Kc. Jednoczesnie wniosla o obnizenie czynszu za poprzednie okresy rozliczeniowe go symbolicznej zlotdéwki oraz o
rozliczenie poniesionych za zgoda pozwanej nakladow o wartoéci ksiegowej 1 853 297,99 zl.

Ponadto poinformowala, Ze do czasu protokolarnego przekazania obiektu zobowiazuje sie do jego administrowania z
uwagi na konieczno$¢ ochrony i regulacje rozrzadu wody.

(pismo k. 44)

W odpowiedzi z dnia 15-04-2008 r., pozwana poinformowala, ze wyraza zgode na rozwigzanie umowy na zasadzie
porozumienia stron oraz rozliczenie nakladéw inwestycyjnych, wskazujac, ze szczegblowe warunki i terminy
rozwigzania umowy, protokolarnego przejecia nieruchomos$ci, dozoru nieruchomosci oraz pozostale warunki i
terminy, a takze dotyczace rozliczenia nakladéw oraz daty, na ktora zostanie ustalona ich warto$¢, zostang okres$lone
w odrebnym porozumieniu.

Do zawarcia takiego porozumienia nie doszlo.
(pismo k. 45, bezsporne)

W dniu 20-07-2010 r. powodka wystawila fakture VAT (...) dotyczaca zwrotu nakladow inwestycyjnych na kwote 1
853 297,99 zl netto (2 261 023,55 z} brutto).

(faktura k. 45, pismo k. 50)

W dniu 20-10-2011 r. natomiast powodka wystawila pozwanej fakture na kwote 14 171,04 zl wskazujac, ze dotyczy ona
refundacji kosztéw obstugi obiektu (...) i dolaczajgc zestawienie kosztow za okres od 1-01-2011 .

Nastepnie powodka sporzadzita zestawienie obejmujace te koszty za okres od 2007 r. do 31-10-2011 . na lgczng kwote
122 103,16 zl, po czym, pismem z 24-10-2011 r. wystosowala do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty na kwote
dochodzong pozwem, zakreslajac w tym celu termin 7 dni.

(k. 47-49, wezwanie k. 50)

Pismem z dnia 7-12-2011 r. pozwana wyznaczyla powddce dodatkowy 3-miesieczny termin do zaplaty zaleglego za (2
pelne okresy platnoéci) czynszu dzierzawnego w kwocie tgcznej 700 768,93 zt (w tym odsetki na kwote 201 635,38 z1).
Jednocze$nie uprzedzila, ze brak wplaty zaleglo$ci w terminie spowoduje zlozenie przez Agencje (odrebnym pismem)
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy dzierzawy.

(pismo k. 41)

Wobec braku zaplaty, pismem z dnia 14-03-2012 r. pozwana rozwiazala umowe dzierzawy ze skutkiem
natychmiastowym z dniem doreczenia pisma, ktére nastgpilo 19-03-2012 r. Jednocze$nie wezwala powoddke do
wydania dzierzawionej nieruchomoéci w terminie miesigca od daty doreczenia wezwania.

(pismo k. 149-150, dowodd doreczenia k. 151)

W odpowiedzi powddka poinformowata o swoich warunkach, w jakich wyda nieruchomoéé. W dniu 19-04-2012 1. (ij.
po uplywie miesigca od daty wezwania do wydania nieruchomosci) nie doszlo do zwrotu dzierzawionego obiektu, zas$
przedstawiciel powodki o§wiadezyl, ze powddka nie wyda go do czasu rozstrzygniecia sporu.

(pismo k. 154-155, notatka k. 156)
Ostatecznie do przekazania nieruchomosci pozwanej doszto w toku procesu, tj. w dniu 25-05-2012 1.

(bezsporne, o§wiadczenia na rozprawie k. 218)



Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powodki zastluguje tylko na cze$ciowe uwzglednienie.

Majac na uwadze przedmiot zadan powodki oraz stanowiska stron, ostatecznie poza sporem bylo, ze stron nie laczy
juz umowa dzierzawy, sporne pozostawaly natomiast: sposob, w jaki ustala umowa, kwestia zasadnos$ci i wysoko$ci
zwrotu kosztéw dozorowania nieruchomosci przez powddke po ustaniu umowy, a nadto zasady dokonania rozliczen
z tytulu nakladéw poniesionych na dzierzawionej nieruchomosci i ich wysoko$c.

Odnoszac sie do kwestii ustania umowy dzierzawy, w ocenie Sadu przedstawiony material dowodowy daje podstawy do
uznania, ze doszlo do tego w wyniku wypowiedzenia umowy przez pozwang pismem z dnia 14-03-2012 r. ze skutkiem
na dzienl 19-03-2012 r. z przyczyny braku zaplaty umowionego czynszu i uptywu dodatkowego terminu wyznaczonego
na jego uiszczenie. Nie mozna natomiast przyjaé, aby skuteczne bylo wezeéniejsze wypowiedzenie powyzszej umowy
bez zachowania terminéw wypowiedzenia, dokonane przez powodke pismem z dnia 19-11-2007 r., w ktérym jako
podstawe wypowiedzenia przywolano przepis art. 664 Kodeksu cywilnego (Kc).

W mysl powolanego przepisu (stosowanego do umowy dzierzawy z mocy odeslania z art. 694 Kc), przestanka
wczesniejszego wypowiedzenia umowy dzierzawy bez zachowania terminéw wypowiedzenia jest stwierdzenie, ze
w chwili wydania dzierzawcy rzecz miala wady, ktére uniemozliwiaja przewidziane w umowie uzywanie rzeczy,
albo wady takie powstaly p6zniej, a wydzierzawiajacy mimo otrzymanego zawiadomienia nie usunat ich w czasie
odpowiednim, albo wady usunaé¢ sie nie dadza. Uprawnienie to nie przystuguje jednak, jezeli dzierzawca w chwili
zawarcia umowy o tego typu wadach wiedzial (art. 664 § 2 Kc).

Jak nalezy wnioskowaé z korespondencji stron i wyjaénien przedstawiciela powodki przyczyna wypowiedzenia umowy
przez powodke byt brak mozliwo$ci prowadzenia dalszej racjonalnej gospodarki rybackiej wskutek presji ptakéw
rybozernych (kormorana) i niemozliwos$ci ,,zdjecia” ograniczen wprowadzonych dla ochrony przyrody (k. 180 v).
Niemniej, okoliczno$¢ ta byla znana powddce juz w dacie wstepowania do umowy dzierzawy, podpisywania umowy
przejecia praw i obowigzkoéw z poprzednim dzierzawca oraz zawierania aneksu do umowy dzierzawy i sporzadzania
protokotu zdawczo-odbiorczego, ktére to czynnosci mialy miejsce 171 29-12-2003 r. (vide: aneks k. 24, umowa k. 39,
protokdt k. 35). W ramach tych czynnoéci powodka zlozyla wyrazne zapewnienie, ze znany jest jej stan nieruchomosci
i ustanowione ograniczenia, zapewnila rowniez, ze nie bedzie wystepowa¢ z roszczeniami z tytulu rekojmi za wady
(pkt 3 dot. § 3 pkt 5 umowy dzierzawy — k. 25, § 2 umowy przejecia k. 39). Przedstawiciel powodki przyznal zreszta,
ze proces wzrostu presji ptakow trwat kilka lat, a w zwigzku z tym produkcja byla stopniowo wygaszana poczynajac
od 2000 zt (k. 180v) — potwierdzajac tym samym dane zawarte w operacie szacunkowych sporzadzonym na zlecenie
pozwanej w 2011r. (vide: k. 120) — wskutek czego naklady modernizacyjne (objete sporem) nie przynosily zakladanych
korzy$ci (vide: k. 180v).

W tych okoliczno$ciach trudno przyjaé, aby wstepujac do umowy dzierzawy w grudniu 2003 r., ze $wiadomoscia
istniejacych ograniczen co do mozliwoséci produkeyjnych nieruchomosci trwajacych od co najmniej 3 lat, powddka
mogla skutecznie powolywac te ograniczenia jako wady uprawniajace ja do wezeéniejszego wypowiedzenia umowy w
trybie art. 664 § 1 Kc. Skoro bowiem w dacie wstapienia do umowy miala o niech wiedze, zgodnie z art. 664 § 2 Kc
to uprawnienie jej nie przystuguje. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nalezy
przyjaé, ze datg zawarcia umowy w rozumieniu art. 664 § 2 Kc w niniejszej sprawie byta data wstapienia powodki
w umowe dzierzawy na podstawie aneksu do umowy i umowy przejecia praw i obowiazkéw. W ramach tych umow
bowiem powoddka przystepowata do umowy, zapewniajgc o swej wiedzy co do stanu nieruchomosSci i rezygnujac z
roszczen z tytulu wad. Mimo tego, pow6dka zdecydowala sie na zawarcie aneksu i umowy przejecia, co konsekwentnie
powinno oznaczaé, ze uprawnienie do wczesniejszego wypowiedzenia umowy mogloby jej przystugiwaé wylacznie w
przypadku innych, nieznanych jej wad istniejacych w nieruchomoéci w dacie wydania, albo takich, ktére powstaly
p6zZniej. Argumentdéw w tym zakresie powodka natomiast nie przedstawiata.



Oznacza to, ze wypowiedzenie umowy przez powodke dokonane w 2007 r. bylo nieskuteczne z uwagi na brak
uzasadnionych ku temu podstaw. Oceny tej nie zmienia fakt, Ze nieco wecze$niej pozwana poinformowata powodke o
uprawnieniu z art. 664 Kc (pismo z dnia 14-11-2007 r. — k. 43). Przekazanie informacji o uprawnieniu nie oznacza
jeszcze tego, ze sa spelnione przeslanki do jego wykorzystania, a te — jak wskazano — spelnione nie byly. Ponadto
w toku dalszej korespondencji pozwana wyraznie wskazala, ze zgadza sie na rozwigzanie umowy za ewentualnym
porozumieniem stron, uzalezniajgc to od dalszych ustalen, co oznacza, ze nie akceptowala wypowiedzenia dokonanego
przez powddke (k. 45).

Nieskuteczno$¢é wypowiedzenia umowy przez powodke oznacza, ze rowniez po 19-11-2007 r. strony lgczyla umowa
dzierzawy.

Ustala ona dopiero w wyniku wypowiedzenia umowy przez pozwana pismem z dnia 14-03-2012 r. ze skutkiem na
dzien 19-03-2012 r. Poza sporem byto bowiem miedzy stronami, ze w tej dacie powodka zalegala z platnoScig czynszu
za ponad 2 pelne okresy platnoéci, ktorej to zalegloSci nie uregulowala w dodatkowym terminie zakre$lonym jej
przez Agencje (vide: korespondencja k. 56, 149-150). To za$ upowaznialo pozwana do wcze$niejszego wypowiedzenia
umowy — zgodnie z § 18 ust. 1 umowy w brzmieniu po jej aneksowaniu (k. 28 pkt 17).

Fakt obowigzywania umowy dzierzawy do 19-03-2012 r. oznacza, ze do tej daty aktualne byly wynikajgce z niej
obowiazki powddki w zakresie ,utrzymania na wlasny koszt przedmiotu dzierzawy ... w taki sposo6b, aby jego
poszczegoblne skladniki nie ulegaly pogorszeniu z wyjatkiem pogorszenia wynikajacego z normalnego zuzycia rzeczy”,
w tym stawdw i urzadzen (§ 7 umowy w brzmieniu po aneksowaniu — k. 26-27 pkt 6, por. takze umowe pierwotna
—k. 189).

W konsekwencji, bez zmiany umowy dzierzawy lub zawarcia dodatkowego porozumienia, brak bylo podstaw do
zadania przez powodke zwrotu kosztéw ,,obstugi” nieruchomoéci, objetych zestawieniami (bez daty) i faktura z dnia
20-10-2011 1. za okres od lipca 2007 r. do 31-10-2011 r. na laczng kwote 122 103,16 zl i wezwaniem do zaplaty kwoty
147 795,37 z} (k. 47-49, k. 50). Koszty wymieniane w tych zestawieniach co do zasady obciazaja bowiem dzierzawce,
jako zwykle koszty zwigzane z korzystaniem z przedmiotu dzierzawy, znikad zas nie wynika, by jakakolwiek ich czes¢
miala w trakcie umowy by¢ ponoszona przez pozwana.

W ocenie Sadu takiej tezy nie da sie racjonalnie uzasadni¢ na podstawie przedstawionego materialu dowodowego.

Po pierwsze, juz w piSmie z lipca 2007 r., w ktérym powddka bezskutecznie probowala wypowiedzie¢ umowe,
poinformowala, ze do czasu protokolarnego przekazania obiektu zobowiazuje sie do jego administrowania z uwagi
na konieczno$¢ ochrony i regulacje rozrzadu wody. Nie zastrzegala przy tym zadnego wynagrodzenia (pismo k. 44).
Do skutecznego wypowiedzenia jednak nie doszlo, a pozwana w odpowiedzi stwierdzila, ze szczegdlowe warunki
i terminy ewentualnego rozwigzania umowy, protokolarnego przejecia nieruchomosci, dozoru nieruchomosci oraz
pozostale warunki i terminy, a takze dotyczace rozliczenia nakladow oraz daty, na ktéra zostanie ustalona ich wartos¢,
zostang okre$lone w odrebnym porozumieniu, do ktérego bezspornie nigdy nie doszlo. Skoro zatem strony nadal
obowiazywala umowa dzierzawy, obcigzajaca kosztami utrzymania nieruchomosci powodke, nie mozna przyjac, aby
mogla sie ona domagac ich refundacji. Charakterystyczne zreszta, ze faktura z tego tytulu pojawia sie dopiero w 2011
r. w sposob skorelowany z zgdaniami pozwanego dot. zaleglego czynszu i sporu na tym tle, co sugeruje, ze wezesniej
sie ich nie domagal.

Podstaw do przyjecia, ze miedzy stronami doszlo do skutecznego porozumienia w przedmiocie powierzenia powodce
dozorowania obiektu i zobowiazania sie Agencji do pokrycia zwiazanych z tym kosztoéw nie daja rowniez zeznania
$wd. Z. K. — 6wczesnego dyrektora oddzialu pozwanej, uprawnionego do jej reprezentowania. O ile potwierdzil on fakt
prowadzenia licznych rozméw nt. obnizenia czynszu, rozwigzania umowy i innych probleméw dot. gospodarowania
na nieruchomoéci, o tyle wyraznie i stanowczo zaprzeczyl, by doszlo do porozumienia w przedmiocie odplatnego
dozorowania przedmiotu dzierzawy.



Przy braku zatem jakichkolwiek dowoddéw, ktére potwierdzalyby teze powddki o zawarciu odpowiedniego
porozumienia lub dokonaniu zmiany umowy w zakresie kosztéw utrzymania nieruchomosci, albo dowodow

podwazajacych wiarygodno$¢ dokumentow i zeznan §wiadka w tym zakresie, nie sposéb przyjac roszczenia pozwu w
tej czeSci za zasadne. Dodacé trzeba, ze dodatkowe wnioski powddki w tym zakresie (o udzielenie dodatkowego terminu
do zlozenia dodatkowych dowoddéw zostaly pominiete na podstawie art. 207 § 3 Kpc w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 3-05-2012 r. — z uwagi na uplyw terminu zakres§lonego do ich zlozenia i niewskazanie zadnych okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych jego przekroczenia (pkt 2 postanowienia k. 218v). Dowod z przestluchania prezesa powodki w
charakterze strony zostal za§ pominiety wobec jego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 3-02-2014 r., na ktéra
byl wzywany wlaénie w celu przeprowadzenia tego dowodu pod rygorem jego pominiecia (vide: zarzadzenie k. 462 i
protokol rozprawy k. 499-501).

Majac na uwadze przyjeta date ustania umowy bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do podniesionego przez pozwang
na rozprawie w dniu 3-02-2014 r. zarzutu przedawnienia roszczenia z tego tytulu, ktéry aktualizowalby sie przy
przyjeciu, ze ustanie umowy dzierzawy nastapito w wyniku pisma powo6dki z dnia 19-11-2007r. (por. protokol rozprawy
za adnotacjami k. 499-500), czego jednak nie przyjeto.

Przechodzac do kwestii rozliczenia nakladéw inwestycyjnych na nieruchomosci objetej umowa w pierwszym rzedzie
dostrzec trzeba, ze poza sporem miedzy stronami byla tre$¢ umowy dzierzawy, aneksu zmieniajacego jej tresc,
zalacznikdw, obejmujacych szczegdlowe kwestie dot. obowigzkow stron, w tym regulujacych zasady rozliczenia
nakladéw ,inwestycyjnych”, a nadto charakter i zakres tych nakladoéw ujety w notatce z dnia 17-02-2000 r. (wlgczonej
aneksem do umowy jako zalacznik nr 9). Na gruncie tresci tych — niekwestionowanych przez zadna ze stron —
dokumentow, wypada zatem powtorzyé, ze rozliczenie nakltadéw mialo nastgpié na koniec okresu dzierzawy wedlug
cen rynkowych (por. notatka k. 33-34), za$ zgodnie z zalacznikiem nr 8 pozwana miala zatrzymaé wynikajace z
nakladéw ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej jego wartoéci rynkowej w chwili zwrotu przedmiotu dzierzawy

(k. 198). Z tymi zapisami wspdlbrzmia zeznania §wd. Z. K. (dyrektora Oddzialu pozwanej) i teza, ze przy takim ujeciu
chodzilo o umozliwienie zamortyzowania dokonanych nakladéw w dluzszym okresie przy wykorzystaniu ich przez
dzierzawce.

Nie ma wiec watpliwoSci, ze w celu uwzglednienia powddztwa konieczne bylo wykazanie wartoéci rynkowej
dokonanych nakladoéw na koniec okresu dzierzawy, a precyzyjniej rzecz ujmujac, na date zwrotu nieruchomosci w
zwigzku z zakonczeniem tej umowy, co spotkalo sie jednak z duzymi problemami (por. korespondencja i czynnosci
zmierzajacego do powierzenia wykonania opinii w tym zakresie k. 219, 230-231, 234-246, protokoét rozprawy k. 269,
zarzadzenie i korespondencja k. 271-279, 286, 289, 291-301, notatki k. 304-308, opinia wstepna k. 311-313, protokoly
k. 317, 348).

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy wskazaé, ze nie bylo mozliwe uwzglednienie wnioskow strony powodowej
konsekwentnie zmierzajacej do ustalenia i rozliczenia nakladoéw wg wartoSci odtworzeniowej i ponawiajacej wnioski
w tym zakresie. Umowa stron jednoznacznie bowiem powolywala sie na warto$¢ rynkowa, ktéra zgodnie z przepisami
regulujacymi gospodarowanie nieruchomos$ciami i sposoby dokonywania wyceny przez rzeczoznawcdw ustala sie
na innych zasadach niz warto$¢ odtworzeniowa. Nie mozna utozsamia¢ warto$ci rynkowej (dotyczacej ceny, jaka
mozna uzyskaé za dang rzecz w obrocie) z warto$cig odtworzeniowa (ktéra ma okresli¢, jakie naklady sa konieczne
dla odtworzenia danej rzeczy). W konsekwencji dowdd w takim kierunku byt nieprzydatny i wnioski powodki w tym
zakresie nie zostaly uwzglednione.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze stosownie do treéci § 35 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21-09-2004 r. W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze
zm.) warto$¢ nakladow odpowiada réznicy wartoéci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakladow
i wartoéci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem tych nakladéw, przy czym przy okredlaniu
wartoSci nakladow wedlug zasad rynkowych, dla ustalenia réznicy wartoSci nieruchomodci okresla sie jej warto$§é
rynkowa.



Jak juz wskazano, w ocenie Sadu dla rozliczenia nakladéw konieczne bylo zatem ustalenie ich wartoéci rynkowej na
date zwrotu nieruchomosci, ktéry — wg o§wiadczen stron — nastapil w dniu 25-05-2012 r. (o$wiadczenia do protokotu
rozprawy k. 218).

Niemniej, w okresie dzielacym date dokonania nakladéw (1996) i date zwrotu nieruchomosci (2012) w sposobie
korzystania z tej nieruchomosci zaszly znaczace zmiany z przyczyn niezaleznych od stron, a istotnie wplywajace
na warto$¢ nieruchomosci oraz mozliwoéci jej wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem, w tym skorzystania z
dokonanych naktadéw zgodnie z pierwotnym planem, zmierzajacym do intensyfikacji produkcji. Przypomnieé trzeba,
ze nieruchomos§é, ktorej dotyczy pozew, ma charakter o tyle nietypowy, ze jest obiektem stawowym, ktéry z samego
zalozenia miat by¢ wykorzystywany do prowadzenia produkeji rybackiej. Naklady, ktorych rozliczenia domaga sie
powodka, zostaly poczynione w celu zintensyfikowania tej produkeji i w dacie, w ktérej byly dokonywane, byly w pelni
uzasadnione gospodarczo. Wprowadzily bowiem mozliwoSci prowadzenia pelnego cyklu produkeyjnego (w miejsce
dotychczasowego niepelnego).

Po dacie ich dokonania zmianie ulegly jednak uwarunkowania §rodowiskowe, z jednej strony z uwagi na wzmagajaca
sie presje ptactwa rybozernego, z drugiej za$ z uwagi na wprowadzane przepisami prawa dalsze ograniczenia
ochronne.

Okolicznos$ci te nie byly sporne miedzy stronami i zostaly wskazane w niekwestionowanych przez nie w tym
zakresie operacie szacunkowym sporzadzonym na zlecenie pozwanej przed procesem (k. 97-148), a takze w opiniach
powolanych w sprawie bieglych (ktére zostana jeszcze omdéwione w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Z przyczyny tych ograniczen prowadzenie racjonalnej gospodarki na nieruchomoéci stalo sie utrudnione, czego
skutkiem bylo stopniowe wygaszanie produkcji. Doprowadzilo to do stanu, w ktérym dokonane naklady nie
sa aktualnie wykorzystywane, tak jakby moglyby byé, gdyby nie zaistniale uwarunkowania Srodowiskowe. W
konsekwencji, w dolaczonym do akt sprawy operacie sporzadzonym na zlecenie pozwanej, a obejmujacym stan
nieruchomoéci w kwietniu 2011 r., wskazano, ze z uwagi na istniejace ograniczenia brak jest mozliwoéci wskazania
wartoSci rynkowej nakladow (k. 146).

W tym samym operacie zaznaczono jednak, ze wedlug stanu z daty wykonania nakladow (1996) podnosily one wartoéc
rynkowa nieruchomo$ci z kwoty 1783 350 zt do kwoty 3 000 530 zl, tj. 0 kwote 1 217 180 zl, stanowiac w przyblizeniu
41% wartosci calej nieruchomosci. Wskazano réwniez, ze obiekt nadal jest w pelni przystosowany do produkeji pod
wzgledem organizacyjnym i technicznym.

Ocene te podtrzymano rowniez w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu w toku niniejszej sprawy (k. 399-459). Biegli
wyjaénili przy tym, ze mozliwe jest wznowienie produkeji o charakterze ekstensywnym, a dokonane naktady, z uwagi
na ich przeznaczenie i wprowadzona nimi mozliwo$¢é prowadzenia pelnego cyklu produkcyjnego, nie sg bez znaczenia
rowniez dla gospodarki tego typu (zeznania bieglych za adnotacjami k. 499-500).

Trudno zatem przyjaé, aby naklady, ktéorych dokonanie przez dzierzawce tak znaczaco podniosto wartoéc
nieruchomos$ci, aktualnie nie mialy zadnej wartoSci rynkowej tylko dlatego, ze zmianie ulegly warunki
gospodarowania z przyczyn — co wymaga podkreslenia — niezaleznych od dzialan stron umowy dzierzawy. Skoro
bowiem nadal mozliwe jest ich wykorzystanie przy prowadzeniu gospodarki rybackiej w zakresie, w jakim umozliwia
to przeznaczenie obiektu i istniejace ograniczenia ochronne, nadal majg znaczenie dla ostatecznej wartoéci calej
nieruchomoéci i mozliwoS$ci uzyskiwania z niej dochodbéw, chociaz istotnie wielkoSci tego znaczenia — jak wynika z
wyjaénien bieglych - nie mozna w peki precyzyjnie okreslic.

Gdyby przyjac, ze przyczyny niezalezne od stron, tj. wzrastajgca presja ptactwa i wprowadzane ograniczenia
ochronne skutkujg calkowitym pozbawieniem nakladow jakiejkolwiek wartoSci, nalezaloby uznaé, ze wylaczne ryzyko
takiej sytuacji obciaza dzierzawce, niezaleznie od podjetych przez niego dzialan. Tymczasem dzialanie czynnikow
zewnetrznych dotyczy réwniez wlasciciela nieruchomoéci i w sposob oczywisty wplywa nie tylko na warto$¢ samych



nakladoéw, ale rowniez ,globalnie” na calg nieruchomos$é — poprzez zmiane warunkéow i mozliwosci jej gospodarczego
wykorzystywania.

Skoro zatem nieruchomo$¢ objeta pozwem zachowala swoje walory dla produkeji rybackiej, ktéra mozna wznowic z
uwzglednieniem istniejacych ograniczen i po dopelnieniu kwestii formalnoprawnych (pozwolenie wodnoprawne), a
naklady poczynione przez dzierzawce byly racjonalne i uzasadnione gospodarczo, zwiekszajac potencjal produkcyjny
nieruchomoéci, czyli mozliwoSci jej wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem (przy czym ich znaczenie wzrastaé bedzie
w miare wzrostu intensywno$ci produkcji), zasadnym jest przyjecie, ze warto$¢ rynkowa tych nakladéw nadal stanowi
pewna cze$¢ warto$ci calej nieruchomoscei. Jednocze$nie oznacza to, ze o ile warto$¢ nieruchomoéci spadla wskutek
niezaleznych od stron zmian Srodowiskowych i prawnych, o tyle tez proporcjonalnie spadla warto$¢ i znaczenie
dokonanych nakladow, zas$ jezeli warto$¢ nieruchomosci wzrosta, wzrosta rowniez wartosé i znaczenie nakladow.

Poniewaz rozumowanie takie znajduje wsparcie i potwierdzenie w opinii bieglego prof. R. C. (k. 311-313), ktérego
kompetencji strony nie kwestionowaly, szczegblowo uzasadnionej i wyjasnionej na rozprawie w dniu 24-06-2013r. (k.
348-349), i pozwala na zachowanie rownowagi miedzy interesami obu stron umowy dzierzawy, przy uwzglednieniu
tego, ze na mozliwo$¢ pelnego wykorzystania nakladow wplynely czynniki od nich niezalezne, w ocenie Sadu nalezy
je zastosowaé w niniejszej sprawie do ustalenia warto$ci nakladéw podlegajacych rozliczeniu.

Jak juz wskazano, wedlug stanu na date dokonywania naktadow podniosly one warto$¢ rynkowa nieruchomosci z
kwoty 1 783 350 zl do kwoty 3 000 530 zl, tj. 0 kwote 1 217 180 zl, stanowigc w przyblizeniu 41% wartoSci calej
nieruchomoéci.

Wedlug opinii Uniwersytetu (...)sporzadzonej na zlecenie Sadu przez bieglych w osobach rzeczoznawcéw
majatkowych A. K.iK. T. (1) (postanowienie k. 3571 348v) aktualna warto$¢ nieruchomosci ksztaltuje sie na poziomie
2 701 879 zl. Po wyjaénieniu, ze szacunki dotyczace warto$ci nieruchomosci moga réznié sie w granicach 15 %
dla wyceny nieruchomosci typowych, a w przypadku nieruchomog$ci nietypowych, jaka stanowi nieruchomo$c¢ objeta
pozwem, roznice moga byc¢ znacznie wieksze, za$ wyliczona przez bieglych w grudniu 2013 r. wartoé¢ bylaby zblizona
réwniez na date zwrotu nieruchomoéci (por. zeznania za adnotacjami k. 499-500), w ocenie Sadu wskazana wyzej
kwota moze zostaé uznana za przydatna i miarodajna dla dalszych rozwazan i wyliczen.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie znalazl zadnych racjonalnie uzasadnionych podstaw do kwestionowania
wspomnianej opinii. Odnoszac sie do zastrzezen powddki (k. 489-490 i uwaga do protokotu rozprawy k. 499) dostrzec
trzeba, ze opinia zostala wykonana zgodnie ze zleceniem Sadu, wobec czego niezasadny jest zarzut o niedokonanie
wyceny warto$ci nakladéw, gdyz nie bylo to objete tym zleceniem. Zgodnie z przedstawionym wyzej rozumowaniem
i opinia bieglego prof. R. C. Sad uznal bowiem za zasadne obliczenie wartoéci nakladow poprzez ustalenie, jaka
proporcjonalnie cze$¢ warto$ci nieruchomosci stanowily po ich dokonaniu i odniesienie tej warto$ci do aktualnej
wartoS$ci nieruchomoéci ustalonej w podobny sposob.

W toku zeznan biegli wyjaénili nadto kwestie analizy aktualnej umowy dzierzawy nieruchomosci i jej wplywu na
tre$¢ opinii. Wskazali rowniez na charakter zwigzkéw laczacych ich z pozwana. W ocenie Sadu okoliczno$é, ze
jeden z bieglych wykonuje wyceny na zlecenie pozwanej, w ramach konsorcjum, ktére wygralo zorganizowany przez
nig przetarg, a drugi z bieglych wykonuje uslugi na rzecz pierwszego nie wylacza mozliwosci wykonywania przez
nich czynnoéci w niniejszej sprawie z mocy prawa (art. 48 Kpc w zw. z art. 281 Kpc). To, ze biegli wykonuja i
wykonywali w przeszlo$ci rézne ushugi na rzecz pozwanej, przy czym sporzadzali tez operat nt. wartos$ci nakladéw na
nieruchomo$¢ objeta pozwem, jako rzeczoznawcy SITR, ktérej pozwana zlecita taka wycene, nie powoduje zdaniem
Sadu, ze pozostaja z pozwang w takim stosunku, ze wynik niniejszej sprawy oddzialywalby na ich prawa lub
obowiazki, albowiem istnienia takiego bezposredniego powigzania nie wykazano. Nie ujawniono nadto, aby biegli
pelnili jakiekolwiek funkcje w zarzadach stron lub jakkolwiek reprezentowali ich interesy. Dodaé trzeba, ze sam fakt
wykonywania uslug na rzecz podmiotoéw, ktore z kolei wykonuja uslugi na rzecz pozwanej nie wskazuje réwniez
automatycznie na zaistnienie uzasadnionych watpliwos$ci co do ich bezstronno$ci.



Na tym tle dostrzec nadto wypada, ze powierzenie opinii tym wlasnie osobom nastapilo do dlugim okresie
bezskutecznego poszukiwania kompetentnych bieglych i po tym, jak na wniosek wlaénie powddki przestuchano A. K.
i K. T. w zwiazku z treScia opinii biegltego prof. R. C. (por. wniosek k. 317v) i ustalono, ze jest mozliwo$¢ dokonania
wyliczen w zakresie wartoéci nieruchomosci przy poczynieniu pewnych zalozen i parametréw. Przeciwko takiej decyzji
powddka zreszta nie oponowala i nie podnosita watpliwo$ci w toku wykonywania przez te osoby opinii (por. protokol
rozprawy za adnotacjami k. 348).

Zwazywszy na brak zastrzezen do kompetencji bieglych, przy uwzglednieniu sposobu i treéci zlozonych przez nich
zeznan oraz opinii, zdaniem Sadu nie ma racjonalnych podstaw do uznania, ze czynnos$ci te wykonywali w sposéb
stronniczy, a przy wydawaniu opinii kierowali sie kryteriami innymi niz wskazane w jej treSci. Tym samym brak
podstaw do dyskwalifikacji wydanej przez nich opinii.

Majac ponadto na uwadze opisang wyzej metode ustalenia warto$ci nakladow, jaka zdecydowal sie przyjac¢ Sad,
oddaleniu podlegal, spézniony zresztg (por zarzadzenia zakre§lajace stronom odpowiednie terminy (k. 164, 173)
wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii na podobng okolicznos¢.

Nawiazujac z kolei do uwag strony pozwanej (k. 470-473), biegli wskazali, Ze ograniczenia ochronne zostaly przez nich
uwzglednione w procesie oceny nieruchomoéci i doboru nieruchomos$ci podobnych, odnieéli sie do wplywu przyjetej
punktacji na wycene calej nieruchomogci, zas w zakresie pozwolenia wodnoprawnego zaznaczyli, ze nie ma przeszkod
do jego uzyskania, za$ przyjmujac zaloZenia niezbedne do wyceny, uwzglednili przeznaczenie nieruchomosci i fakt,
ze wydanie takiego pozwolenie zalezy od wystgpienia osoby zainteresowanej, a jego tre$¢ bedzie musiala uwzgledniaé
istniejace ograniczenia, ujete w opinii.

Reasumujge, w ocenie Sadu uzyskana w toku postepowania opinia i wskazana w niej warto$¢ nieruchomoéci moze
postuzy¢ za punkt wyjécia do rozliczenia nakladéw objetych pozwem przy zastosowaniu przyjetego i opisanego
wyzej modelu stuzacego ustaleniu ich warto$ci rynkowej, jako nalezycie uwzgledniajacego interesy stron i specyfike
nieruchomosci oraz tych nakladéw, dostosowanych do charakteru i mozliwo$ci gospodarczego wykorzystania w
ramach gospodarki rybackiej zgodnej z ich przeznaczeniem.

Zwazywszy zatem, ze warto$¢ nakladow z daty ich dokonania stanowila w przyblizeniu 41% warto$ci nieruchomosci,
za$§ szacunkowa warto$¢ tej nieruchomos$ci na date jej zwrotu przez dzierzawce wynosila 2 701 879 zl, przy
czym uwzglednia ona aktualny stan techniczny nakladow (wynikajacy chociazby z uplywu czasu — por. zeznania za
adnotacjami k. 499-500) i mozliwo$é¢ gospodarczego ich wykorzystania w ramach ekstensywnej gospodarki rybackiej,
warto$¢ nakladow na date zwrotu nieruchomo$ci, w jakiej miato nastgpié ich rozliczenie, w ocenie Sadu nalezy okreslié
na 41% warto$ci calej nieruchomoéci na te wlasnie date, tj. kwote 1 107 770,39 zt (41% z kwoty 2 701 879 z}).

W konsekwencji, poniewaz pozwana zgodnie z umowa miata zatrzymaé poczynione w ramach nakladéw ulepszenia
za zaplatg ich wartoéci rynkowej na date zwrotu nieruchomosci, na rzecz powo6dki nalezalo zasadzi¢ wskazang wyzej
kwote, jako odpowiadajaca tej wartoSci, co uczyniono w pkt. I sentencji wyroku w oparciu o umowe stron na podstawie
art. 353 § 1 Ke.

O odsetkach za opdznienie pozwanej w spelnieniu tego Swiadczenia orzeczono po mysli art. 481 § 11 2 Ke. Za date
poczatkowa, od ktorej pozwana znalazla sie w opdznieniu przyjeto dzien przypadajacy po dacie zwrotu nieruchomosci.
Zgodnie z umowa stron, dopiero po zwrocie nieruchomosci aktualizowala sie bowiem wymagalno$¢ roszczenia o
zaplate sumy odpowiadajgcej wartoSci poczynionych nakladéw. Poniewaz zwrot nieruchomosci nastgpit dopiero w
toku postepowania, tj. w dniu 25-05-2012r., za$ w tej dacie pozwanej znany byl juz fakt skierowania przeciwko niej
zadania zaplaty, w ocenie Sadu mozna uznad, ze nie spelniajac swojego $wiadczenia w dniu nastepnym (26-05-2012
r.) znalazla sie w op6znieniu uzasadniajacym naliczenie odsetek.

W pozostalej czesci powddztwo oddalono, jako nie znajdujace podstaw w ustalonym stanie faktycznym i prawnym
sprawy (pkt II sentencji).



Z uwagi na czeSciowe tylko uwzglednienie zadan stron, na podstawie art. 100 Kpc koszty procesu miedzy nimi
rozdzielono stosunkowo.

Po stronie powodowej obejmowaly tacznie kwote 19 217 zl, na ktdra skladaly sie: czeé¢ oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktoérej powddka nie byta zwolniona (10 000 z1), zaliczke wykorzystang na pokrycie kosztow opinii bieglych (2000
zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika wg stawki wynikajacej z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28-09-2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ... (7 200 zt — Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) i oplate za pelnomocnictwo (17 z1).

Po stronie pozwanej koszty procesu obejmowaly kwote 7 234 zl, na ktéra skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika
wynikajace z tozsamych przepisoéw (7 200 zl) oraz oplata za 2 pelnomocnictwa (34 zt — k. 163).

Poniewaz zgdanie powodki zostalo uwzglednione w ok. 46%, a pozwanej w ok. 54%, w pkt. III sentencji wyroku na
rzecz powo6dki zasadzono rbéznice miedzy wysokoScia kosztéw naleznych po uwzglednieniu tej proporcji (46 % z 19
217 z} minus 54% z 7 234 z}).

Z tych samych przyczyn, w oparciu o art. 100 Kpc i art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, nakazano Sciagniecie od stron nieuiszczonej czeéci kosztow sadowych, na ktore skladaja sie kwota 9o
000 zl oplaty od pozwu (w czesci, w jakiej powddka zostala z niej zwolniona) oraz kwota 16 450 zt wydatkowana na
koszty opinii niezbednej do rozstrzygniecia sprawy, a niepokryta w tej czeSci z zaliczki uiszczonej przez powodke (por.
postanowienie k. 505) .

Poniewaz strona powodowa ulegla w 54 % swojego zadania, za$ pozwana w 46%, w takim wlaénie stosunku obcigzono
je wspomnianymi kosztami w pkt. IV sentencji wyroku.



