Sygn. akt ITI RC 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grajewie IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy SSR Agnieszka Skrodzka

Protokolant Monika Walczak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 roku w Grajewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko M. K. (1)

o ustalenie ustania obowiqzku alimentacyjnego

1. orzec, ze obowiazek alimentacyjny powoda E. K. wobec jego corki M. K. (1) ustalony ostatnio wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grajewie z dnia 09 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt ITI RC 152/12 ustal z dniem 01 wrze$nia
2018 roku;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
3. odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt III RC 61/18

UZASADNIENIE

Zobowigzany do alimentacji E. K. wni6st pozew o ustalenie ustania jego obowigzku alimentacyjnego ustalonego
ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Grajewie w dniu 09 listopada 2012 roku w sprawie sygn.akt III RC 152/12 na
rzecz corki M. K. (1), poczynajac od dnia 01 czerwca 2018 roku. Po przeprowadzeniu rozprawy pelnomocnik powoda
wnosil o ostatecznie o ustalenie ustania obowiazku alienacyjnego z dniem 15 lipca 2018 roku.

W uzasadnieniu zadania pomocnik powoda podal, ze sytuacja materialna i zyciowa powoda ulegla zmianie a strona
pozwana nie dopehila obowigzku informowania powoda o swojej sytuacji materialnej i zyciowej. Nadal wyludza
alimenty od powoda, ktory leczy sie psychiatrycznie i utrzymuje z renty chorobowej w kwocie 876 zl miesiecznie.
Z tych $rodkow zaspokaja swoje potrzeby i wspiera finansowo ciezko chorych rodzicéw. Pozwana prawdopodobnie
skonczyla studia. Z powzietych informacji wynika, ze zyje ona na wyzszej stopie zyciowej niz powod.

Pozwana M. K. (1) uznala powddztwo o ustanie obowigzku alimentacyjnego poczynajac od 01 wrzeénia 2018 roku.
Podala, ze w dniu 28 czerwca 2018 roku obronila prace licencjacka, ukonczyta z ta data studia, ale nie od razu wydano
jej dyplom. W lipcu miala wakacje, odpoczywala. Alimenty, jakie dostala w lipcu i sierpniu 2018 roku od powoda
wydatkowala na swoje utrzymaniem i nie posiada juz tych pieniedzy. We wrzeéniu 2018 roku na konto wplynela kwota
alimentéw, nie wydatkowata ich i zwrdci je powodowi. Pozwana odpis pozwu odebrata w dniu 06.08.2018r (k-25).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z art.138 kro w razie istotnej zmiany stosunkéw, zaréwno uprawniony jak i zobowiazany do alimentacji
moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Rozstrzygniecie oparte na art.138
kro wymaga por6éwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie poprzedniego orzeczenia o alimentach ze
stanem w dniu orzekania o zmianie orzeczenia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 09 listopada 2012 roku w sprawie sygn.akt III RC 152/12 podwyzszono
alimenty zasadzone od E. K. na rzecz jego maloletniej wowczas corki M. K. (1) z kwot po 200 zlotych miesiecznie do
kwot po 300 zlotych miesiecznie. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 24 stycznia 2013 roku.

Nastepnie zobowigzany do alimentacji E. K. wystapit dniu 03 grudnia 2015 roku w sprawie sygn.akt III RC 259/15 z
pozwem przeciwko M. K. (1) o ustalenie ustania jego obowigzku alimentacyjnego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grajewie w dniu 19 lutego 2016 roku w sprawie sygn.akt III RC 259/15 oddalono
powddztwo o ustanie obowigzku alimentacyjnego z uwagi na fakt, iz M. K. (1) byla woéwczas studentka I roku studiow
w T. i nie miala mozliwo$ci samodzielnego utrzymania.

Zobowiazany do alimentacji E. K. ma obecnie 48,7 lat. Mieszka wspdlnie ze swoja matka T. K., z ktora prowadzi
jedno gospodarstwo domowe. Matka powoda utrzymuje sie z renty chorobowej w kwocie 1063 zl miesiecznie. Od 21
stycznia 2018 roku ojciec pozwanego przebywa w Zakladzie (...) w M.. Z jego renty 70% potracane jest na koszty
jego pobytu a kwota 200 zlotych wyplaca jest T. K.. Powod jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
9,64 ha fizycznych, w tym przeliczeniowych 3,65 ha. E. K. podal, ze ziemie uprawia dzierzawca. On chowa 2 krowy na
swoje potrzeby. Nie chowa $§win z powodu panujacego pomoru. W prowadzeniu gospodarstwa pomaga mu wnuczek
T. K.. Powdd otrzymuje ok 9000 zlotych rocznie doptat unijnych do gospodarstwa, ktére wydaje na paliwo, na $wiatlo.
Powod podnosil, ze ze wzgledu na swoja chorobe psychiczna stale jest pod opieka Poradni Psychiatrycznej w M.. Z
za$wiadczenia lekarskiego PZP w M. (k-26) wynika, iz rozpoznano u E. K.- organiczna chwiejnosé¢ afektywna oraz
uposledzenie w stopniu lekkim.

Na podstawie ogo6lnie dostepnych informacji Sad ustalil, iz zaburzenia te charakteryzuja sie nietrzymaniem lub
chwiejnoécia emocji, ogdlng meczliwoécia, ré6znorodnymi nieprzyjemnymi odczuciami somatycznymi /np. zawroty
glowy/ i bolami, lecz sa uwarunkowane zaburzeniami organicznymi. Objawy organicznych zaburzen afektywnych sg
podobne do epizodéw depresji, hipomanii i manii w przebiegu zaburzen afektywnych.

Powod przyjmuje leki, na ktore wydaje 100 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie k- 13). Od wielu lat otrzymuje rente
chorobowa z tego tytulu. Obecnie w wysokoSci 915,05 zl. netto miesiecznie (k-27). Orzeczeniem Lekarskim KRUS z
2018 roku (k-28) zostal uznany do marca 2020 roku za okresowo catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym. Ma mozliwo§¢ samodzielnej egzystencji. Powdd ponosi nastepujace oplaty: podatek gruntowy 117 zi
kwartalnie, energia elektryczna 115-120 zlotych miesiecznie, odpady 60 zl kwartalnie, ubezpieczenie obowigzkowe
budynkéw i OC rolnikéw ok 1000 z} rocznie ( o§wiadczenie k- 13). Poza pozwana E. K. nie ma innych dzieci. Nie
utrzymywal zadnego kontaktu z corka, po tym jak jego malzenistwo z matka M. K. (1) zostalo rozwigzane przez rozwdd
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 grudnia 1997 roku ( wyrok uprawomocnil sie w pazdzierniku
1999 roku). Alimenty regulowal sam na biezaco, nie ma z tego tytutu zadnych zalegloéci. W inny sposéb nie pomagat
w wychowaniu i utrzymaniu corki.

Pozwana M. K. (1) urodzila sie (...). Ma 22,7 lat. Po ukonczeniu nauki w szkole $éredniej w Liceum Ogoblnoksztalcacym
w B., w pazdzierniku 2015 roku podjela studia w trybie stacjonarnym w na Uniwersytecie M. K. (2) w T. na Wydziale
Politologii i Studiéw Miedzynarodowych na kierunku bezpieczenistwo wewnetrzne. Planowany termin ukonczenia
studiow przypadal na dzieni 20 wrzeénia 2018 roku (k-25 akt III RC 259/15). Pozwana przed uplywem tego terminu
w dniu 28 czerwca 2018 roku (k-33) ukonczyta studia stacjonarne pierwszego stopnia z wynikiem bardzo dobrym i
uzyskala tytul zawodowy: licencjat.



Pozwana studia ukonczyla bez zadnej zbednej zwloki z bardzo dobrym wynikiem. Podala, ze przez rok zamierza
zrobi¢ przerwe w nauce a potem zamierza podjaé studia uzupelniajace w systemie niestacjonarnym. Po obronie pracy
licencjackiej i przygotowaniach do tego chciala odpoczaé i przez lipiec 2018 roku nie podejmowata zadnej pracy, nie
mial tez jeszcze wydanego dyplomu ukonczenia studiow. Nie wyjezdzala w tym czasie na wakacje, bo nie mial na ten cel
funduszy. W sierpniu 2018 roku podejmowata tylko prace zlecone np. przy roznoszeniu ulotek, zarabiala na tym ok 150
zlotych. W okresie 3-14 wrzes$nia 2018 roku pracowala na umowe zlecenia w Fabryce (...) w T. na linii produkcyjne;j.
Pieniadze za ta prace dostanie dopiero 10 pazdziernika. Zamierza szuka¢ pracy w swoim zawodzie — moze by¢ to praca
w urzedzie, w administracji, w stuzbach mundurowych np. wojsko, policja. Obecnie pozwana nadal mieszka w T. ze
swoim narzeczonym. Wspoélnie wynajmuja mieszkanie, ktore z oplatami kosztuje 1200 zl miesiecznie. Placa rachunki
po polowie. Narzeczony pozwanej pracuje. Pomagaja im tez duzo rodzice narzeczonego i matka pozwanej dajac jej
miesiecznie 600-0700 zlotych. Pozwana jest zdrowa, nie ma swojego majatku, oszczednoéci. Nie ma swoich dzieci.
Nie ma tez dlugdéw i pozyczek.

Powdd zlozyl do akty zdjecia pozwanej na dowdd tego jak spedza czas, ze ma pienigdze na wyjazdy (k-29-32). M. K.
(1) podala, iz s to jej zdjecia, pochodzg z F. sprzed 1-2 lat. Razem ze swoim chlopakiem, ktory jest na tych zdjeciach w
wakacje w ubieglym roku pracowali sezonowo nad morzem a potem za zarobione pienigdze pojechali na odpoczynek
w gbry. Sa tam tez zdjecia ze znajomymi z T. gdzie studiowala i mieszkala. Z tych wyjazdow pochodza te zdjecia.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci reguluje art.133 §1 kro, ktéry naklada na oboje rodzicow
obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka, niemajacego zadnego wlasnego majatku i niebedacego w stanie
samodzielnie sie utrzymac. Wykladni tego przepisu nalezy dokonywaé¢ w nawiazaniu do art. 96 kro, ktory naklada
na rodzicow obowigzek troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka oraz nalezyte przygotowanie go do pracy
zawodowe;j.

Zakres alimentow zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej od
mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego do alimentacji.

Sad Najwyzszy podkreslil, iz zaspakajanie potrzeb kazdego czlowieka powinno nastapi¢ przede wszystkim z jego
wlasnych $rodkow.

Tre$cia obowigzku alimentacyjnego jest dostarczanie uprawnionemu do alimentacji $rodkéw utrzymania i
wychowania, jezeli nie jest on w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, taki jak termin dojScia przez alimentowanego do
pelnoletnio$ci. Nie jest takze zwigzany ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z chwilg osiagniecia przez
alimentowanego okre$lonego stopnia podstawowego lub Sredniego wyksztalcenia. Nalezyte przygotowanie dziecka do
przyszlej pracy zawodowej moze takze obejmowac studia wyzsze, jezeli uzdolnienia dziecka, jego ambicje i wytrwaloéc
okaza sie wystarczajace do tego, azeby studia te nie tylko rozpoczaé, ale i kontynuowac i pomyslnie zakonczy¢.

Obowiazek alimentacyjny rodzicéw istnieje wzgledem dziecka niemajacego zadnego wlasnego majatku i niebedacego
w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Wzgledem dziecka pelnoletniego rodzice moga wystapié¢ o ustanie obowiazku
alimentacyjnego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran
w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Jedyna miarodajna okolicznoécig, od ktorej zalezy trwanie badZ ustanie tego obowigzku, jest to, czy dziecko moze
utrzymadé sie samodzielnie. Z tej przyczyny w odniesieniu do dzieci, ktore osiggnely pelnoletno$¢, bra¢ nalezy pod
uwage to, czy wykazuja che¢ dalszej nauki oraz czy osobiste zdolnosci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste
kontynuowanie nauki.

M. K. (1) ma 22,7 lat. Nauke w szkole $redniej i na studiach kontynuowala z bardzo dobrymi wynikami, bez zbednej
zwloki. Prace licencjacka napisala i obronila na ocene bardzo dobra przed ustawowym konficem studiow przypadajacym
na dzien 20 wrze$nia 2018 roku. Z dniem 01 czerwca 2018 roku, z jakim powod wnosit o ustanie obowigzku



alimentacyjnego jeszcze studiowala, przygotowywala sie do obrony i nie miala mozliwo$ci samodzielnego utrzymania
sie. W dniu obrony wladze uczelni nie wydaja natychmiast dyplomu ukorniczenia studiéw. Na wszystkich uczelniach
w Polsce dyplom jest do odbioru za jaki$ czas.

Art. 133 § 3 kro stanowi, ze rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Przepis ten powoduje odejScia od zasady obowigzku dzielenia sie przez rodzicow z dzieémi kazdymi nawet
najmniejszymi dochodami.

M. K. (1) obronila prace 28 czerwca 2018 roku, podala, ze w lipcu odpoczywala, nie pracowala. Nadal przebywala
w T.. Dopiero w dniu 06 sierpnia 2018 roku pod adresem zameldowania w B. odebrala odpis pozwu i dowiedziala
sie o toczacej sie niniejszej sprawie. W sierpniu 2018 roku znalazla prace tylko na zlecenie przy roznoszeniu ulotek
w T., na czym zarobila 150 zl. Nie byla to kwota pozwalajaca na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb. Na
swoje utrzymanie wydala, wiec i kwote alimentéw 300 zl, jaka dostata od ojca. Pozwana podnosila, iz wydatkowala
juz alimenty za lipiec i sierpiefi 2018 roku i nie jest juz wzbogacona, Alimenty wplacone za wrzesien 2018 roku ma
na koncie i zwréci ja powodowi.

Dla przyjecia, ze wzbogacony powinien mie¢ §wiadomo$¢ obowiazku zwrotu nienaleznego mu $wiadczenia nalezy
wykazanie przez zubozonego takich okoliczno$ci wzbogacenia, o ktérych wiedza powstaje przy zachowaniu nalezytej
starannosci, a ktore u przecietnego czlowieka spowodowac powinny powstanie §wiadomosci obowigzku zwrotu.

Obowiagzek alimentacyjny nie ustaje z mocy prawa po ukonczeniu przez uprawnionego okre§lonego stopnia
wyksztalcenia. Obowigzek alimentacyjny rodzicow istnieje wzgledem dziecka niemajacego zadnego wlasnego majatku
i niebedacego w stanie samodzielnie sie utrzymaé. M. K. (1) nie miala w dniu 15 lipca 2018 roku, z jakim zada
powdd ustania obowiagzku alimentacyjnego, wlasnych dochodéw pozwalajacych jej na samodzielne utrzymanie. W
miesigcu lipcu i sierpniu 2018 roku otrzymala wplate alimentéw od pozwanego i nie miala Swiadomoéci, ze moze
mie¢ obowiazek ich zwrotu, w sytuacji, kiedy nie ma pracy i wlasnych dochodéw. Pieniedzy tych nie wydala, wbrew
twierdzeniom powoda na wyjazdy nad morze, bo pochodza one z innych okreséw, co wynika z dat wstawiania na F..

Pozwana w zwigzku z tym, iz zdobyta wyksztalcenie, ma zawod pozwalajacy jej na podjecie pracy i zarabianie na swoje
utrzymanie, uznala powddztwo o ustanie obowigzku alimentacyjnego od wrzesnia 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 133811 §3 kro, art. 135 § 1i 2 kro, art. 138 kro i art. 409 ke uwzglednitl
powddztwo i stwierdzil ustanie obowiagzku alimentacyjnego E. K. wobec corki M. K. (1) z dniem 01 wrzeénia 2018 roku.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na mocy ar.100 kpc.



