Sygn. akt I W 106/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Frqczek
Protokolant: Piotr Gosiewski

w obecnosci oskarzyciela --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 03.10.2018 roku, 12.10.2018 roku i 22.02.2019 roku
sprawy przeciwko

K. B. (1)

synowi A.i1I. zd. D.

urodz. (...) w G.

obwinionemu o to, ze:

I. w okresie czasu od blizej nieustalonego dnia i miesiaca 2017 roku do dnia 16 stycznia 2018 roku w miejscowosci F.
woj. (...), zlecil rozkopanie drogi publicznej nr (...) polozonej w obrebie miejscowosci F., nalezacej do Gminy G.,

Y. o wykroczenie z art. 100 § 3 kw

II. w okresie czasu od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2017 roku do dnia 16 stycznia 2018 roku w obrebie
miejscowosci F. woj. (...), odprowadzil ze swoich gruntéw nieczysto$ci w postaci wod opadowych na grunty nalezace
do Z. K. (1),

Y. o wykroczenie z art. 154 § 2 kw

1. Obwinionego K. B. (1) uznaje za winnego tego, ze:

w okresie od lipca 2017 roku do dnia 16 stycznia 2018 roku w miejscowos$ci F. woj. (...), zlecit rozkopanie drogi
publicznej nr (...) polozonej w obrebie miejscowosci F., nalezacej do Gminy G. tj. za winnego popelnienia czynu z art.
100 pkt 3 kw oraz za winnego tego, ze:

w okresie od lipca 2017 roku do dnia 16 stycznia 2018 roku w obrebie miejscowosci F. woj. (...), odprowadzil ze swoich
gruntéw wody na grunt sasiedni nalezacy do Z. K. (1) tj. za winnego popelnienia czynu z art. 478 pkt 1 Ustawy z dnia
20.07.2017 roku Prawo wodne (Dz.U. z 2017 1., poz. 1566) i za to na podstawie art. 478 pkt 1 Ustawy z dnia 20.07.2017
roku Prawo wodne w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu za oba czyny kare grzywny w kwocie 800,- /oSmiuset/ zlotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80,- /osiemdziesieciu/ zlotych tytulem oplaty sadowej i
obcigza go zryczaltowanymi wydatkami w sprawie w kwocie 120,- /stu dwudziestu/ zlotych.

Sygn. akt II W 106/18

UZASADNIENIE



Komenda Powiatowa Policji w G. zarzucila K. B. (1) to, ze:

ITI. w okresie czasu od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2017 roku do dnia 16 stycznia 2018 roku w miejscowosci
F. woj. (...), zlecil rozkopanie drogi publicznej nr (...) poloZonej w obrebie miejscowosci F., nalezacej do Gminy G.,

Y. wykroczenie z art. 100 § 3 kw

IV. w okresie czasu od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2017 roku do dnia 16 stycznia 2018 roku w obrebie
miejscowosci F. woj. (...), odprowadzil ze swoich gruntéw nieczysto$ci w postaci wod opadowych na grunty nalezace
do Z. K. (1),

tj. wykroczenie z art. 154 § 2 kw

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego w sprawie ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

K. B. (1) jest wlascicielem dziatek gruntu znajdujacych sie w poblizu miejscowosci F. o nr geodezyjnych o nr (...).
Dzialki te od dzialki o nr (...) nalezacej do Z. K. (1) przedziela droga gminna o nr (...), znajdujaca sie na dzialce nr (...).

W dniu 17.07.2017 roku K. B. (1) zwrdcil sie do Wéjta Gminy G. o wykonanie przepustow na wskazanej drodze gminne;j.
Twierdzil, Ze w zwigzku z wykonanymi na drodze pracami polegajacymi na réwnaniu i podnoszeniu poziomu drogi
gminnej doszlo do tego, Ze na dzialkach o nr (...) zalega woda, ktéra nie ma gdzie odplynaé i zwieksza sie obszar
nieuzytkow. Zarazem w lipcu 2017 roku, z rozmowie telefonicznej ze Z. K. (1) zwrdcil sie do niego z pytaniem, czy
moglby wykonac przepust przez droge gminna pomiedzy dziatkami i odprowadzic zalegajaca na jego na jego gruntach
wode na dzialke Z. K. (1). Z. K. (1) nie wyrazil na to zgody.

W dniu 16 stycznia 2018 roku A. W. (1) udal sie na necisko znajdujace sie na dzialce Z. K. (1). Okazalo sie, ze necisko
zostalo praktycznie zalane. A. W. (1) na drodze gminnej zauwazyl dwoch mezczyzn z fopatami. Mezczyzni twierdzili, ze
czekaja na koparko — ladowarke i ze maja zrobi¢ przepust na drodze. Przez droge byl przekopany row o glebokosci ok.
25 cm i szerokoéci ok. 25-30 cm. Wykop nie byl Swiezy, wygladal jakby zostal zrobiony wezesniej. A. W. (1) zadzwonit
do kolegi — mys$liwego Z. K. (1) i powiadomit go, ze jego las jest zalany wodgq i przez droge zostanie wykonany przepust.
Z. K. (1) o przekopie zawiadomil Wéjta Gminy G., ktéry na miejsce skierowal pracownikéw Gminy. Na miejsce udat
sie R. S., £. A.. Na miejsce stawil sie takze K. B. (1). Na miejscu potwierdzono istnienie przekopu na drodze. R. S.
informowat K. B. (1) o tym, ze na wlasna reke nie moze wykonywa¢ robét, ktore niszcza powierzchnie drogi gminne;j.
Zazadal zasypania przekopu. K. B. (1) nie potwierdzil, Ze zlecit wykonanie przekopu.

W dniu 17.01.2018 roku Z. K. (1) zawiadomil Komende Powiatowa Policji w G. o mozliwo$ci popelnienia wykroczenia.
W trakcie ogledzin drogi gminnej okazalo sie, ze przekop przez droge jest juz czeSciowo zasypany. Z. K. (1) stwierdzil,
ze jego dzialka jest zalana na obszarze — jak ocenial — ok. 2000 m.

Wieczorem dnia 17.01.2018 roku A. W. (1) na drodze gminnej spotkal K. B. (1). K. B. (1) przyjechal tam samochodem z
przyczepka, na ktérej miat zaladowany piasek albo zwir. W rozmowie z A. W. (1) przyznal, ze jest wlaScicielem dzialki,
na ktorej zbiera sie woda, ktéra nie ma gdzie odplywac. Twierdzil, ze droga kiedys$ byla nizej a potem podwyzszono
jej poziom. K. B. (1) zasypywat przekop materiatem z przyczepki.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujgcego materiatu dowodowego:
1) czeSciowo na podstawie wyjasnien obwinionego k. 79 odw — 80, 24, 127 odw,
2) Zeznan Swiadkow:

a) Z. K. (1) k. 80 odw — 81 odw, 19,



b) A. W. (1) k. 81 odw — 82 odw, 21, 127-128,

¢) R.S.k. 82 odw — 83,

3) notatki urzedowej k. 1,

4) zawiadomienia o mozliwoSci popelienia wykroczenia k. 2,
5) protokotu ogledzin miejsca k. 5-11,

6) kopii mapy terenu k. 26-27,

7) informacji o poziomie gruntu k. 28, 31,

8) kopii podania skierowanego do Wéjta Gminy G. k. 30, 33,
9) zdjec k. 40,

10) zdjet k. 65-68, 71-71-73,76-78,

11) kopii notatki stuzbowej z dnia 16.01.2018 roku k. 102.

K. B. (2) bedac stuchany jako obwiniony przed tut. Sadem nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
zlozyl wyjaénienia w sprawie (k. 79 odw — 80, 24, 127 odw).

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Wyjasnienia nieprzyznajacego sie do winy K. B. (1) zasluguja na obdarzenie ich wiarg w czeéci, a mianowicie co do
faktu, ze podjal dzialania prawne celem doprowadzenia do obnizenia poziomu drogi oddzielajacej jego nieruchomosci
od nieruchomosci nalezacej do Z. K. (1). W pozostalym zakresie, czyli odno$nie ustalenia, kto dokonatl przekopania
drogi znajdujacej sie pomiedzy dzialkami obwinionego i Z. K. (1) wyjasnienia te nie zasluguja na obdarzenie ich wiara.
Jakkolwiek nie ma osoby, ktéra potwierdzitaby, ze widziala jak K. B. (1) przekopuje droge albo zleca jej przekopanie,
to caloksztalt dowodéw wskazuje na to, ze tylko on dokonal mial interes w tym, aby zleci¢ nieustalonym osobom
przekopanie drogi.

Jak juz wskazano, nie ma watpliwoéci, ze K. B. (1) podjal dzialania prawne zmierzajcie do spowodowania zmniejszenia
poziomu wody na jego dzialce twierdzac, ze podniesienie poziomu drogi znajdujacej sie pomiedzy jego dzialkami a
dzialka Z. K. (1) doprowadzilo do uniemozliwienia oprowadzania wody z jego terenu.

Jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez K. B. (1), w poblizu miejscowosci F. znajduja sie nalezace do
obwinionego dzialki gruntu o nr (...). Dzialki te od dzialki o nr (...) przedziela droga gminna znajdujaca sie na dzialce
nr (...) (por. tre$¢ mapy k. 26, 27). Dzialki nie znajduja sie na jednakowym poziomie. Wg twierdzen K. B. (1), dziatki
nalezace do niego znajduja sie wyzej niz dzialki sasiednie. Obwiniony uwaza, ze nie dochodzi do spltywania wod z jego
dzialek na dzialki sasiednie dlatego, Ze na przeszkodzie temu stoi poziom drogi gminnej (por. szkic z k. 28, 31).

W dniu 17.07.2017 roku K. B. (1) zwrdcil sie do Wéjta Gminy G. o wykonanie przepustéw w zwigzku z wykonywanymi
pracami polegajacymi na réwnaniu i podnoszeniu poziomu drogi gminnej w okolicach wsi F.. Wskazywal, ze
wczesniejsze podniesienie poziomu drogi spowodowalo, ze na dzialkach o nr (...) zalega woda, ktéra nie ma gdzie
odplynaé i w zwigzku z tym zwieksza sie obszar nieuzytkow. Jezeli nie jest mozliwe wykonanie przepustéw zwracal sie
o nieingerowanie w to, co juz jest w tych miejscach oraz zniwelowanie poprzednio wykonanego nasypu (k. 30, 33).

W dniu 04.01.2018 roku K. B. (1) drogg elektroniczng zwroécit sie do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa z
pismem dotyczacym odwodnienia drogi gminnej (por. tre$¢ pisma z k. 126).



W dniu 08.01.2018 roku K. B. (1) ponownie zwrdcil sie do Urzedu Gminy w G. o przywrdcenie stosunkéw wodnych
badz wskazanie sposobu naprawczego na drodze gminnej nr (...) przylegajacej do dzialek o nr (...) polozonych we wsi
F.. Wskazal, ze droga jest zapora dla naturalnego przeplywu wody z jego dzialek na dzialki sgsiednie, a tym samym
powoduje, ze nastepuje zalanie znacznych obszaréw pola uprawnego co powoduje straty w plonach. Wskazywal, ze
pomimo rozméw z Wojtem nie rozwigzano problemu zalewania jego pol (k. 29).

W dniu 17.01.2018 roku Urzad Gminy G. poinformowal K. B. (1) o tym, Ze nie ma podstaw do podejmowania dzialan
co do przywrocenia stosunkéw wodnych na dziatkach o nr (...) w obrebie wsi F. dlatego, ze w ostatnich 10 latach Urzad
Gminy nie wykonywal zadnych prac polegajacych na wyniesieniu nawierzchni jezdni drogi gminnej znajdujacej sie
na dzialce o nr (...), a tym samym nie zmieniat kierunku i natezenia odptywu wod powierzchniowych. Wskazywal, ze
powodem zalewania dzialek sg opady atmosferyczne w IV kwartale 2017 roku oraz brak melioracji gruntéw. Wskazal,
ze whasciciele gruntéw sasiednich wyrazili sprzeciw w sprawie zmiany kierunku odplywu woéd opadowych z dzialek
onr (...) (k. 32).

W dniu 24.01.2018 roku K. B. (1) wystapil z kolejnym wnioskiem do Urzedu Gminy w G. w sprawie naruszenia
stosunkéw wodnych, na skutek czego zalewaniu podlegaja jego grunty w obrebie wsi F. (k. 34).

Decyzja z dnia 09.04.2018 roku wydang w sprawie R. (...) (...) W6jt Gminy G. umorzy!t postepowanie administracyjne
w sprawie zmian kierunku i natezenia odplywu znajdujacych sie na gruncie wéd opadowych lub roztopowych ani
kierunku odplywu wod ze Zrodel, ze szkoda dla gruntow sasiednich, ktore stagnuja na gruntach K. B. (1), dzialki nr
(...) polozone w obrebie wsi F. gminy G. (k. 94-95). Decyzja powyzsza zostala uchylona wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 20.09.2018 roku wydanym w sprawie (...) SA-/Bk (...) (k. 96-100). Sad uchylajac
zaskarzona decyzje Wojta Gminy G. z dnia 9.04.2018 roku w sprawie R. (...).(...) wskazal miedzy innymi, ze wydajac
decyzje oparto sie na tresci notatki urzedowej z dnia 16.01.2018 roku, ktéra nie moze stanowi¢ dowodu dlatego, ze
cho¢ K. B. (1) stawil sie na miejscu dokonywania ,,wizji lokalnej” na zadanie telefoniczne, to czynno$é przeprowadzona
na gruncie nie jest w istocie wizja lokalna. Nie udzielono mu bowiem glosu ani nie zazadano podpisu (por. tresé¢ kopii
notatki stuzbowej z dnia 16.01.2018 roku k. 102).

W ocenie Sadu, w sprawie oczywiste jest, ze nie ma dowodu bezposrednio §wiadczacego o tym, ze K. B. (1) zlecil
rozkopanie drogi publicznej znajdujacej sie na dzialce (...) oraz ze w ten sposéb odprowadzil ze swoich gruntow wode
na grunt nielezacy do Z. K. (1). Zebrane w sprawie dowody wskazuja jednakze na to, ze tylko on byt zainteresowany
takim dzialaniem oraz, ze po powzieciu wiadomosci o rozkopaniu drogi podjal dzialania zmierzajace do zasypania
rozkopu.

Jak wynika z zeznan Z. K. (1), w lipcu 2017 roku obwiniony zwrdcil sie do niego z zapytaniem, czy moze wykonac
przepust na drodze oddzielajacej dzialki obwinionego od dziatki §wiadka celem odprowadzenia wody z jego dziatki
na dziatke Swiadka. Z. K. (1) nie wyrazil na to zgody. W styczniu 2018 roku od kolegi mysliwego A. W. (1) dowiedzial
sie, ze jego las zostal zalany. Tego samego dnia zadzwonil do Wéjta Gminy G. pytajac o to, czy wie co§ na temat
tych dzialan. Od Wojta dowiedzial sie, ze zna temat i nie ma zgody na wykonanie przepustu przez droge. Wojt
poinformowal, ze wySle na miejsce urzednikow celem sprawdzenia, co dzieje sie na miejscu. Potem S. S. poinformowat
go, ze prace zostaly wstrzymane, ale wiosng wroci sie do tematu. Nastepnego dnia Z. K. udal sie do F. i stwierdzil,
ze przez droge gming zostal przekopany réw. Ocenial jego gleboko$¢ na 50-60 cm, za$ szeroko$¢ na 40 cm. Widzac
to zglosit sie na Policje i wraz z policjantka udal sie z powrotem na grunt. Policjantka wykonala protokél ogledzin
oraz wykonala zdjecia. Po ogledzinach otrzymat telefon od A. W. (1), ze jaki§ mezczyzna przyjechal w to miejsce
samochodem z przyczepka i zasypuje row. Wieczorem, w dniu w ktérym zglosil sprawe na Policje, albo nastepnego
dnia albo 19.01.2018 roku otrzymal od obwinionego sms-a w ktorym ten napisal, ze nie wykonat przepustu tylko
wykopal niewielki rowek. Odpisal obwinionemu, ze sprawe zglosit juz na Policje. Z. K. (1) wskazywal na to, ze w jego
lesie nie zalegala woda. Wskazywal, ze w lesie znajduje sie necisko, na ktdore przywozona byla karma dla zwierzyny.
Dodatkowo, raz do roku wykonywal w lesie drobne zabiegi pielegnacyjne i nie mial probleméw, aby wjecha¢ do lasu
samochodem terenowym z przyczepka.



Jak wynika z notatki urzedowej z k. 1, zawiadomienia o mozliwosci popetnienia wykroczenia z k. 2
oraz protokolu ogledzin miejsca (k. 5-11), Z. K. (1) zlozyt zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa
w dniu 17.01.2018 roku i tego samego dnia dokonano ogledzin miejsca. W wyniku ogledzin policjantka ustalila,
ze pomiedzy dzialkami nalezacymi do Z. K. (1) i K. B. (1) jest droga. Na drodze tej ujawnila przekop ze $§ladami
zasypywania. Ujawnila rowniez §lady pojazdu wskazujace na to, ze po opadzie $niegu drogg tg nie przejezdzal
zaden pojazd. Na dzialce Z. K. stwierdzila pod przykrywa $niegu rozlewiska zamarznietej wody. Sfotografowala takze
czeSciowo zasypany przekop znajdujacy sie na drodze.

Zdjecia zlozone przez obwinionego w trakcie czynno$ci wyjasniajacych znajdujace sie na k. 40 akt sprawy wskazuja
na to, ze w kolejnych dniach stycznia czyli 20.01.2018 roku droga oraz pola byly pokryte $niegiem.

Zarazem ztre$cisms-azk. 86, k. 125 wynika, ze juz w dniu 16.01.2018 roku Z. K. informowal obwinionego (nie wiedzac,
ze kieruje sms-a do ojca obwinionego) o tym, ze nie wyraza zgody na wykonywanie prac celem odprowadzenia wody
z dzialki obwinionego na dzialtke Swiadka oraz, ze jezeli nie zaniecha takich dzialan, to sprawg zajmie sie sad za$ K. B.
poniesie koszty ekspertyz, postepowania sadowego i odszkodowania i przepust zostanie zlikwidowany na jego koszt.

Z. K. potwierdzil, ze wyslal sms-a tej tresci.

Obwiniony przedstawil rowniez tre$¢ sms-a z dnia 19.01.2018 roku skierowanego do Z. K. twierdzac, ze Swiadek klamie
iz przyznal mu sie do wykonania przekopu drogi (por. tre$¢ sms-a k. 74). Pokrzywdzony nie byl w stanie stwierdzié, czy
otrzymany przez niego sms nie byt dtuzszy. Nawet przyjmujac, ze obwiniony przedstawil calo$¢ sms-a przestanego do
Z. K., to dla Sadu oczywiste jest, ze sms ten nie Swiadczy o tym, ze $wiadek klamie co do treSci sms-u. W sms-ie mowa
jest o tym, ze nie ma przepustu a niewielki rowek bez wskazania, czy rowek jest wynikiem dzialania obwinionego. W
ocenie Sadu $wiadek mogl blednie uznac, ze obwiniony w istocie przyznaje sie do wykonania przekopu drogi skoro
w treSci sms-a nie ma stanowczego stwierdzenia, ze obwiniony tego nie zrobil, nie zlecil. Analiza sms-a rzeczywiscie
wskazuje, ze literalnie analizujac tre$¢ wiadomosci nie ma w niej przyznania sie przez K. B. do tego, ze wykonal przekop
przez droge albo, ze zlecil wykonanie przekopu.

Z treéci notatki urzedowej z k. 102 wynika, ze dzien wczesniej niz zawiadomienie o popelieniu wykroczenia, czyli w
dniu 16.01.2018 roku na gruncie znalezli sie obwiniony oraz pracownicy Urzedu Gminy w G.: R. S.i L. A.. Jak wynika
z tre$ci powyzszej notatki oraz zeznan R. S., w dniu 16.01.2018 roku droga znajdujgca sie pomiedzy dzialtkami nr (...),
nalezaca do obwinionego i o nr (...), nalezaca do Z. K. (1), zostala rozkopana i nadmiar wody z dzialki obwinionego
przelewat sie na dzialke Z. K. (1) rowem o glebokoéci ok. 40 cm.

R. S. potwierdzil, ze w dniu 16.01.2018 roku z polecenia Wéjta Gminy G. udal sie do wsi F., na grunt, aby wyjasnié¢
kwestie przekopania drogi. Na miejscu stawil sie obwiniony. Na miejscu §wiadek widzial rowek przez droge o
glebokoéci 30 cm. Na miejscu Swiadek zwracal obwinionemu uwage, zeby tego nie robil, ze na wykonanie przepustu
musi by¢ dokumentacja i zezwolenia. K. B. (1) nie przyznal, ze dokonal przekopania drogi, nic nie odpowiedzial,
byl obojetny. Nic nie odpowiedzial na zadanie Swiadka, zeby zasypaé¢ rowek. Na twierdzenia $wiadka, ze celem
odprowadzenia wody ze swojej dzialki musi zwrdcié sie do Wojewodzkiego Zarzadu Inwestycji Rolniczych, obecnie
Wod Polskich, K. B. (1) twierdzil, Ze musi to zrobi¢ Gmina. Na miejscu §wiadek uprzedzil obwinionego, ze urzednicy
sprawdza, czy rowek zostal zasypany i po jakims$ czasie stwierdzono, ze przekop zostal zasypany.

R. S. zlozyl do akt sprawy zdjecia zrobione w dniu 16.01.2018 roku i obecnie zdjecia te znajduja sie na k. 76-78. Na
przedstawionych Sadowi zdjeciach widoczny jest rowek biegngcy w poprzek drogi. Co istotne zdjecia wskazuja, ze
w dniu 16.01.2018 roku nie bylo $niegu na drodze, o ktorej chodzi w sprawie chociaz $nieg jest widoczny pomiedzy
drzewami.

Wreszcie, zeznania w sprawie skladal takze A. W. (2). Z jego twierdzen wynika, ze w polowie stycznia 2018 roku
udal sie na necisko. Bedac na miejscu stwierdzil, ze necisko zostalo praktycznie zalane. Jadac od strony F. na drodze
zauwazyl dwoch mezczyzn z lopatami. MezczyZni twierdzili, Ze maja zrobi¢ przepust na drodze, przez droge byl



przekopany row o glebokosci ok. 25 cm i szerokosSci ok. 25-30 cm. Wykop nie byl Swiezy, wygladal jakby zostal
zrobiony weze$niej. Mezezyzni twierdzili, Zze na miejsce ma przyjechac koparko — ladowarka i maja polozy¢ przepust.
Wobec tego zadzwonil do kolegi - mysliwego Z. K. (1) informujgc o tym, Ze bedzie robiony przepust. Wieczorem
nastepnego dnia Swiadek spotkal na gruncie obwinionego. Obwiniony przyjechal samochodem z przyczepka, na ktorej
mial zaladowany piasek albo zwir. Obwiniony przyznal, ze jest wlascicielem dzialki na ktorej zbiera sie woda, ktora
nie ma gdzie odplywa¢. Twierdzil, ze droga kiedy$ byla nizej a potem podwyzszono jej poziom. Swiadek widziat, jak
mezczyzna zasypywal row piachem z przyczepki. Wg Swiadka przejechanie w tym miejscu samochodem terenowym
bylo mozliwe, aczkolwiek trzeba bylo wyhamowac. Wskazal, ze w lesie w ktérym jest necisko, po opadach deszczu
byla woda jednakze nie w takiej iloéci, jak obecnie. Swiadek przyznal, ze droga F. - C. jest droga gruntowa, trzeba nia
jezdzi¢ korzystajac z samochodu terenowego, aby dosta¢ sie do neciska oraz, ze jej stan sie zmienia w zaleznosci od
dzialafi Gminy oraz pogody (por. zdjecia drogi ztozone do akt przez obwinionego k. 75, 92).

W ocenie Sadu zeznania powyzszych swiadkdéw oraz wskazane powyzej dowody zasluguja na obdarzenie ich wiarg.
Sad stoi na stanowisku, ze $wiadkowie nie majg interesu w tym, aby zeznawaé na niekorzy$¢ obwinionego. Nawet Z. K.
(1), ktorego las zostal zalany nie twierdzil, ze widzial jak obwiniony przekopywat droge gminna po to, aby odprowadzié
wode ze swoich gruntéw. Wskazal, ze o przekopaniu drogi dowiedzial sie od kolegi my$liwego, ktéry udal sie do neciska
znajdujacego sie na gruncie Z. K. (1). Takze A. W. (1) nie twierdzil, ze wie, iz mezczyzni, ktérych widzial na gruncie w
dniu 16.01.2018 roku dzialali na zlecenie obwinionego. Swiadek tego nie wiedzial, gdyz ich o to nie pytal. Nastepnego
dnia, czyli w dniu 17.01.2018 roku widzial za to obwinionego, ktéry zasypywal przekop biegnacy przez droge. Wreszcie
pracownik Urzedu Gminy R. S. w zadnym wypadku nie twierdzil, ze w dniu 16.01.2018 roku K. B. (1) potwierdzil,
aby samodzielnie przekopal droge albo zlecil to innym osobom. Jak podkreslal §wiadek, obwiniony zdawal sie by¢
obojetny kiedy pytano, czy przekopal droge. R. S. uprzedzil go tylko, ze urzednicy sprawdza, czy przekop zostanie
zasypany i wieczorem nastepnego dnia A. W. (1) widzial, ze obwiniony zasypywat przekop.

W ocenie Sagdu powyzsze dowody tworza spojna calo$é pozwalajaca na ustalenie, ze pomiedzy lipcem 2017 roku
(data kiedy obwiniony dzwonil do Z. K. pytajac o mozliwo$¢ polozenia przepustu na drodze gminnej oraz zwrdcit
sie do Urzedu Gminy o podjecie dzialafi zmierzajacych do obnizenia poziomu drogi ) do dnia 16.01.2018 roku (dnia
bytno$ci na gruncie przedstawicieli Urzedu Gminy oraz obwinionego) tylko obwiniony mégt zleci¢ nieustalonym
osobom rozkopanie drogi gminnej o nr (...) celem umozliwienia odprowadzenia wod dziatek obwinionego na dziatke
Z. K.. Tylko on byl zainteresowany tym, aby zapewnié¢ mozliwo$¢ odprowadzania wod ze swoich dzialek na dziatke
Z. K., gdzie jest las i gdzie wg jego oceny byla mozliwo$¢ wchloniecia wody. Jakkolwiek mezczyzni widziani w
dniu 16.01.2018 roku na drodze przez A. W. (1) nie moéwili mu, ze obwiniony zlecil im wykonanie przekopu, to
dla Sadu oczywiste jest, ze gdyby obwiniony nie wydal takiego polecenia, to w dniu 16.01.2018 roku stanowczo
sprzeciwialby sie twierdzeniem urzednikéw Gminy, ze to on przekopat droge a w dniu 17.01.2018 roku nie podjalby
dzialah zmierzajacych do zasypania przekopu. W sms-e skierowanym do Z. K. takze stanowczo zaprzeczylby zleceniu
wykonania przekopu. Oczywiste jest takze, ze jak wynika z pism przedstawianych przez obwinionego, od lipca 2017
roku podjal dzialania prawne zmierzajace do tego, aby zmusié¢ Urzad Gminy w G. do obnizenia poziomu drogi albo
wykonania na niej przepustow celem zapobiezeniu zalewania woda jego dzialek. Jak sie mozna domy$laé, dzialania
nastepnie podjete przez obwinionego byly motywowane bezczynnoécia Urzedu Gminy, ktéry dopiero w kwietniu 2018
roku wydat decyzje w sprawie, umozliwiajac obwinionemu podjecie dalszych krokéw prawnych.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zaprzeczajacego zlecenie wykonania przekopu celem odprowadzenia wod
z jego gruntdéw nie zasluguja na obdarzenie ich wiara nie tylko dlatego, ze przecza im zeznania ww. §wiadkow.
Twierdzenia, ze gdyby obwiniony przekopatl droge, to nie mialby zalanej dzialki, o czym $wiadcza zdjecia z k. 65-68, w
ocenie Sadu sa nielogiczne. Jak wskazywano w zeznaniach Swiadkow, IV kwartal 2017 roku byl deszczowy, co oznacza,
ze dzialania podejmowane przez obwinionego po prostu mogly okazaé sie niewystarczajace oraz podjeto je zbyt pdzno,
aby uzyska¢ pozadany przez K. B. (1) rezultat w postaci odprowadzenia wody z jego dzialek na dzialtke Z. K. o nr (...)
(k. 31).

W ocenie Sadu niczego do sprawy nie wniosly informacje o temperaturach w miesiacu styczniu 2018 roku (k. 69-70).
Zinformacji z k. 69-70 wynika, ze uwidocznione w informacji temperatury mierzone byly na terenie stacji pomiarowej



w miejscowosci B. (znajdujacej sie w odleglosci 5,8 km od wsi F. - wg Map G.) i dodatkowo mierzone byly na wysokoSci
2 m nad gruntem.

Niezrozumiale jest takze zadanie obwinionego, aby uznaé za nieprawdziwe zeznania §wiadkdw, iz necisko do ktérego
mial w styczniu 2018 roku przyjechaé¢ A. W. w rzeczywistoéci zostalo usypane w okresie p6zniejszym. Zdjecia z k.
71-72 przedlozone przez obwinionego zostaly wykonane w lutym i marcu 2018 roku. W zadnym wypadku nie moga
one Swiadczy¢ o tym, ze neciska nie bylo na tej dzialce weczeéniej. Nadmienic trzeba, ze A. W. w swoich zeznaniach
wskazywal, ze zainteresowal sie dzialaniami mezczyzn z lopatami dlatego, ze miejsce, gdzie znajdowalo sie necisko
bylo w styczniu 2018 roku praktycznie zalane.

Niezrozumiale s takze twierdzenia obwinionego, ze Z. K. klamie, ze jego dzialka nie byla zalewana o czym mialyby
Swiadczy¢ zdjecia tej dzialki zrobione sierpniu 2018 roku (k. 73). Sad nie jest w stanie stwierdzi¢, czy obwiniony
rzeczywiscie sfotografowal grunt Z. K.. Nawet jezeli przyjac, ze tak sie stalo, to Z. K. zeznal, ze na jego dzialce nie
zalegala woda. Z zeznan A. W. wynika, ze dzialka, na ktorej znajduje sie necisko byla zalewana, ale nie w takim stopniu
jak w styczniu 2018 roku. Zeznania Z. K. analizowane w ich caloksztalcie, a nie poszczegblne zdania w oderwaniu od
calo$ci wypowiedzi, wskazuja, ze moéwiac, ze woda nie zalegala na jego dzialce Z. K. w istocie chodzilo o to, ze dziatka
nie jest na state podmokla, wiec np. nie ro$nie na niej roslinno$§é charakterystyczna dla terené6w podmoklych. Nie
kwestionujac, ze filmy znajdujace sie na k. 106 akt sprawy obrazuja stan dziatki Z. K. (filmujacy uwidocznil na jednym
z plikbw ambone mysliwska), ani nie kwestionujac, ze zdjecia z k. 110-123 moga przedstawiac las nalezacy do §wiadka
Z. K. (na zdjeciach z k. 123, 121, 118, 115, 111 widoczna jest ambona), to fakt, ze w sierpniu 2018 roku, kiedy podobno
filmy zostaly nakrecone (k. 105) oraz w okresie od grudnia 2018 roku do lutego 2019 roku (o czym $wiadcza daty
wykonania zdjec¢) dziatka Z. K. byta podmokla nie moze $wiadczy¢ o nieprawdziwosci zeznan tego $§wiadka. Oczywiste
jest dla Sadu, ze gdyby dzialka ta byla stale terenem podmoklym, to nie bytoby sensu budowaé na niej drewnianej
ambony i urzadzaé neciska.

Majac na uwadze powyzsze dowody Sad uznal, ze zgormadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil na przypisanie
K. B. (1) popekienie 2 wykroczen polegajacych na tym, ze K. B. (1) w okresie od lipca 2017 roku do dnia 16 stycznia
2018 roku w miejscowosci F. woj. (...), zlecil rozkopanie drogi publicznej nr (...) polozonej w obrebie miejscowos$ci
F., nalezacej do Gminy G. tj. czynu z art. 100 pkt 3 kw oraz czynu polegajacego na tym, ze w okresie od lipca 2017
roku do dnia 16 stycznia 2018 roku w obrebie miejscowos$ci F. woj. (...), odprowadzil ze swoich gruntéw wody na
grunt sgsiedni, nalezacy do Z. K. (1) tj. czynu z art. 478 pkt 1 Ustawy z dnia 20.07.2017 roku Prawo wodne (Dz.U. z
2017 r., poz. 1566).

W ocenie Sadu w sprawie oczywiste jest, ze K. B. nie popelnil wykroczenia okreslonego w art. 154 § 2 kw dlatego, ze
w okresie objetym zarzutem z pkt. IT wniosku o ukaranie nie wyrzucal na nienalezacy do niego grunt polny kamienie,
Smieci, padline lub inne nieczysto$ci, o czym stanowi art. 154 § 2 kw. Czyn zarzucany w pkt. IT wniosku o ukaranie w
istocie polegal na tym, ze obwiniony odprowadzil ze swoich dzialek wode na sasiednia dziatke, a tym samym wyczerpat
znamiona wykroczenia z art. 478 pkt 1 Ustawy z dnia 20.07.2017 roku Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r., poz. 1566),
ktory stanowi, ze podlega karze grzywny ten, kto wbrew przepisowi art. 234 ust. 1 zmienia kierunek i natezenie
odplywu znajdujacych sie na jego gruncie wéd opadowych lub roztopowych lub kierunek odpltywu wéd ze zrédel, lub
odprowadza wody, lub wprowadza $cieki na grunty sgsiednie. Zarazem art. 234 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz wlasciciel
gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej, nie moze:

1) zmienia¢ kierunku i natezenia odplywu znajdujacych sie na jego gruncie wod opadowych lub roztopowych ani
kierunku odplywu wod ze Zrodel - ze szkoda dla gruntow sgsiednich;

2) odprowadzaé wod oraz wprowadzac¢ SciekOw na grunty sasiednie.

Przepis art. 478 pkt. 1 ustawy z dnia 20.07.2017 roku Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r., poz. 1566) nie przewiduje
surowszej kary niz przepis poprzednio obwigzujacej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, ktéra w art. 194 pkt. 1
przewidywala kare grzywny dla tego, kto zmienia stan wod na gruncie. Przepis art. 194 pkt. 1 poprzednio obwiazujacej



ustawy Prawo wodne nalezalo interpretowaé¢ w powiagzaniu z trescia art. 29 ust. 1 ww. ustawy, ktoéry stanowil, ze
wladciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej, nie moze:

1) zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu znajdujacej sie na jego gruncie wody opadowej, ani
kierunku odplywu ze zrbédetl - ze szkoda dla gruntéw sasiednich;

2) odprowadzaé wdd oraz Sciekéw na grunty sasiednie.
Przy wymiarze kary dla obwinionego Sad kierowatl sie dyrektywami art. 33 kw.

Sad uznal, ze szkodliwo$¢ spoleczna czyndw, jakich dopuscit sie obwiniony, jest duza. Wplyw na taka ocene ma
zachowanie sie obwinionego lekcewazacego podstawowe zasady ksztaltujace obowigzki wlasciciela gruntu, ktéry nie
moze samowolnie zmienia¢ stosunkéw wodnych oraz przekopywaé drég nawet jezeli chodzi o drogi gminne shuzace
wylgcznie do dojazdu do laséw oraz gruntéow uzytkowanych rolniczo. Okoliczno$cia lagodzaca jest, ze dzialanie
obwinionego — jak mozna sie domysla¢ — bylo spowodowane bezsilnoécig w obliczu braku dzialan Urzedu Gminy,
ktéra nie podejmowala dzialan prawnych w sprawie zadan obwinionego od lipca 2017 roku az do kwietnia 2018
roku. Dopiero wydajac decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie K. B. umozliwita mu podjecie dzialan prawnych.
Okolicznoscia lagodzaca jest takze dotychczasowa niekaralnosé obwinionego.

Majac na wzgledzie, ze kara powinna by¢ odzwierciedleniem reakcji na wysokos$¢ szkodliwosci spolecznej czynu oraz
winy oraz powinna speliaé zadania zar6wno wychowawcze, ale réwniez i prewencyjne, w tym réwniez w zakresie
prewencji ogdlnej, Sad uznal, ze dla zrealizowania tych celéw niezbedne bylo orzeczenie wobec obwinionego kary
grzywny w kwocie 800 zl. Grzywna w tej wysokoéci jest adekwatna do mozliwoéci majatkowych i zarobkowych
obwinionego, ktory jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 6 ha, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Kara ta miesci sie w zakresie mozliwo$ci majatkowych obwinionego, a zarazem jako odpowiednio dolegliwa bedzie
wyrazem nalezytej sankcji na popelnione wykroczenia.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 119 §1 kpw, § 21 § 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2017 r. poz. 2467), za$ o oplacie sagdowej
orzeczono na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983r, Nr 49, poz.223 ze zmianami).

Nie bedq omawiane jako niemajqce znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, kwalifikacji
prawnej czynow oraz wymiaru kary dowody w postaci: map terenu k. 44-46, gdyz bez legendy mapy te
nie s3 czytelne i nie wiadomo co maja obrazowadé, zdjecia z k. 47 obrazujace grunt sfotografowany w lutym 2018 roku,
gdzie widoczne sg pozostalo$ci $niegu, wykaz polaczen z k. 93, ktory nie ma dla sprawy zadnego znaczenia.



