Sygn. aktIT K 378/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2019 roku

Sad Rejonowy w Grajewie w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Fraczek

Protokolant: Ewelina Kiler

w obecnosci Prokuratora: Ryszarda Resztaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16.04.2019 roku i 12.06.2019 roku sprawy:
T. K.

synaJ.iH.zd. G.,

urodz. (...) w S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. zaocznym Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 07.05.2015 roku w sprawie sygn. akt IT K 150/15 za przestepstwa:
popelnione w dniu 20.11.2014 toku z art. 289 § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i popelnione
w dniu 20.11.2014 roku z art. 178 a § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, wobec ktérego na
podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczng 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
na podstawie art. 69 § 112 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawieszono na okres 2 (dwoch) lat proby; na podstawie
art. 42 § 2 Kk, art. 43 § 1 kk orzeczono wobec T. K. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 2 (dwoch) lat, na podstawie art. 43 § 3 kk nalozono na niego obowiazek
z zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w G., orzeczono o oplacie sadowej i pozostalych kosztach sadowych
W sprawie.

2. Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 05.08.2015 roku w sprawie II K 332/15 za popelhione wnocyz 26/27.02.2015
roku przestepstwo z art. 281 § 1 kk w zw. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 31 § 2 kk na kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za popelnione w dniach 3-4.01.2015 roku przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 31
§ 2 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci, za popelnione w dniu 14.01.2015 roku, w nocy z 21/22.02.2015
roku i w okresie od dnia 15.01.2015 roku do dnia 15.03.2015 roku 3 przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 §
2 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 01.07.2015 roku na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kKk, art.
91 § 2 kk w brzmieniu ustawy obowigzujacym do dnia 01.07.2015 roku wymierzono T. K. kare laczna 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu ustawy obwiazujacej do dnia
01.07.2015 roku na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia go wolnosSci w sprawie w dniach: 17.02.2015 roku, 18.02.2015 roku, 22.02.2015 roku, 23.02.2015 roku,
24.02.2015 roku, 27.02.2015 roku, 28.02.2015 roku; orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
T. K. z urzedu oraz zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 18.11.2015 roku wydanym w sprawie II Ka 240/15 zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy oraz rozstrzygnieto kosztach nieoplaconej pomocy prawnej oraz kosztach sadowych w sprawie;
zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



Orzeczona kare pozbawienia wolnoSci T. K. odbyl w okresie od dnia 25.01.2016 roku godz. 15:40 do dnia 18.03.2017
roku godz. 15:40 z zaliczeniem na poczet kary dni 17.02.2015 roku, 18.02.2015 roku, 22.02.2015 roku, 23.02.2015

roku, 24.02.2015 roku, 27.02.2015 roku, 28.02.2015 roku.

3. Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 16.12.2015 roku w sprawie II K 362/15 za popelnione w nocy z 28/29.04.2015
roku, w nocy 19.05.2015 roku i w nocy z 18 na 19.05.2015 roku 3 przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 §
1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazano go za$ na podstawie art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 KKk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnosci, za popelnione w okresie czasu od 24.04.2015 roku do dnia 18.05.2015 roku przestepstwo z art.
190 § 1 kkw zw. z art. 12 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 85 kk, art. 91 § 2
kk wymierzono mu kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 §
1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 19.05.2015 roku do
dnia 03.11.2015 roku; rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych, kosztach nieoptaconej pomocy prawnej oraz kosztach
sadowych w sprawie.

Wyrokiem Sagdu Okregowego w Lomzy z dnia 27.04.2016 roku wydanym w sprawie II Ka 62/16 zmieniono zaskarzony
wyrok w zakresie kwalifikacji prawnej czynoéw oraz podstawy prawnej wymiaru kary w ten sposdb, ze jako podstawe
skazania z przestepstwa przyjeto art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk , art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 91 § 1 kk za$ jako podstawe wymiaru kary przyjeto art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, art. 279 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 30.06.2015 roku, jako podstawe skazania za
kolejne przestepstwo przyjeto art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w brzmieniu ustawy obowigzujacej do dnia 30.06.2015
roku oraz na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 Kk, art. 73 § 1 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 30.06.2015 roku wykonanie orzeczonej kary lacznej warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby
oraz w okresie proby oddano T. K. pod dozor kuratora sadowego, uchylono rozstrzygniecie w przedmiocie zaliczenia
na poczet kary pozbawienia wolno$ci okresu tymczasowego aresztowania,; rozstrzygnieto o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej oraz o kosztach postepowania odwolawczego.

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 07.09.2018 roku wydanym w sprawie IT Ko 440/18, I K 362/15 na podstawie art.75 §
2 kk zarzadzono T. K. wykonanie warunkowo zawieszonej kary tacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niego w
sprawie oraz na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono na poczet orzeczonej kary lgcznej okres tymczasowego aresztowania
od dnia 19.05.2015 roku godz. 4:45 do dnia 03.11.2015 roku godz. 10:50.

Orzeczona kare pozbawienia wolnosci T. K. odbywa w okresie od dnia 28.12.2018 roku godz. 09:25 do dnia 10.10.2019
roku godz. 9:25 z zaliczeniem na poczet kary okresu od dnia 19.05.2015 roku godz. 04:45 do dnia 03.11.2015 roku

godz. 10:50.

4. Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 06.11.2018 roku w sprawie II K 201/18 za przestepstwa : popelnione w dniu
12.12.2017 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, popetlnione
w okresie od 04.01.2018 roku do dnia 05.01.2018 roku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, w okresie od 28.12.2017 roku do dnia 12.01.2018 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, w dniu 13.03.2018 roku z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, w okresie od 01.02.2018 roku do 22.02.2018 roku z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, w okresie od 01.02.2018 roku do
dnia 22.02.2018 roku z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci; na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono wobec T. K. kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, zwolniono go od oplaty sadowej i pozostalych kosztow sadowych w sprawie, ktérymi
obcigzono Skarb Panstwa.

Orzeczona kare pozbawienia wolnos$ci T. K. bedzie odbywaé w okresie od dnia 19.12.2019 roku godz. 09:25 do dnia
17.04.2021 roku godz. 09:25.




5. Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 24.01.2019 roku w sprawie IT K 308/18 za przestepstwa popelnione w dniach:
12.12.2017 roku z art. 157 § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, w okresie od wrze$nia 2017 roku
do stycznia 2018 roku z art. 190 a § 1 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, w dniu 25.01.2018 roku z
art. 1908 1 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wonnoéci, w dniu 09.03.2018 roku z art. 190 § 1 kk na kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, w okresie od 12.04.2018 roku do 15.04.2018 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, w dniu 28.04.2018 roku z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, w nocy z 30.04.2018 roku na 01.05.2018
roku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, w dniu 12.04.2018 roku z
art. 284 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 85 Kk, art. 86
§ 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci polaczono i wymierzono T. K. kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci; zwolniono go od optaty sadowej i pozostalych kosztéw sadowych w sprawie, ktorymi
obcigzano Skarb Panstwa.

Orzeczona kare pozbawienia wolnoSci T. K. bedzie odbywaé w okresie od dnia 26.06.2021 roku godz. 09:25 do dnia
23.12.2022 roku godz. 09:25.

1. Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 396), art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk laczy wyroki Sagdu Rejonowego w Grajewie wydany
w sprawie Il K 362/15, Sadu Rejonowego w Grajewie wydany w sprawie IT K 201/18, Sadu Rejonowego w Grajewie
wydany w sprawie IT K 308/18 w zakresie orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci i orzeka skazanemu T.
K. kare taczna 4 (czterech) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnoéci.

2. Na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okre$lonej w pkt. 1 wyroku zalicza
skazanemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Rejonowego w Grajewie sygn. akt II K 362/15 od dnia
19.05.2015 roku godz. 04:45 do dnia 03.11.2015 roku godz. 10:50.

3. Na podstawie art. 576 § 1 kpk orzeka, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach okre$lonych w punkcie I
niniejszego wyroku podlegaja odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie polaczenia kar pozbawienia wolnosci okre$lonych T.
K. wyrokami Sadu Rejonowego w Grajewie wydanymi w sprawach o sygn. akt II K 150/151 II K 332/15 z kara laczna
pozbawienia wolno$ci okres§long w pkt. I niniejszego wyroku lacznego.

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. W. kwote 120,-(stu dwudziestu) zlotych oraz kwote podatku VAT
w wysokoéci 27,60 (dwudziestu siedmiu 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu.

6. Kosztami sgdowymi zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. aktII K 378/18

UZASADNIENIE

Zastepca Dyrektora Aresztu Sledczego w B. zwrécil sie do tut. Sadu o sprawdzenie, czy nie zachodza przestanki do
wydania wyroku lacznego wobec T. K..

Sad ustalil, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczyd¢, ze instytucja polaczenia kar w wyroku lacznym dotyczy¢ moze wylgcznie kar orzekanych
za przestepstwa, nie dotyczy kar orzekanych za wykroczenia. Tym samym przedmiotem rozpoznania w sprawie, czyli
ustalenia, czy wobec skazanego zachodza przestanki do polaczenia kar w wyroku lacznym nie beda sprawy, w ktérych
orzeczono wobec T. K. kary aresztu za popelnione wykroczenia.



Jak wynika z karty karnej (k. 11 — 12, 50-51), akt spraw tut. Sadu o sygn. akt: IT K 201/18 (k. 525, 545 ), I K 308/18

(k. 346-347, 364), I1 K 332/15 (k. 339, 381, 535-536, 591), Il K 150/15 (k. 78), II K 362/15 (k. 386, 422, 517, 539) a
takze opinii o skazanym (k. 16-17, 30-36) T. K. zostal skazany wyrokami:

1. zaocznym Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 07.05.2015 roku w sprawie sygn. akt IT K 150/15 za przestepstwa:
popelnione w dniu 20.11.2014 toku z art. 289 § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i popelnione
w dniu 20.11.2014 roku z art. 178 a § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, wobec ktérego na
podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawieszono na okres 2 (dwoch) lat proby; na podstawie
art. 42 § 2 Kk, art. 43 § 1 kk orzeczono wobec T. K. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 2 (dwoch) lat, na podstawie art. 43 § 3 kk nalozono na niego obowiazek
z zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w G., orzeczono o oplacie sadowej i pozostalych kosztach sagdowych
w sprawie.

2. Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 05.08.2015 roku w sprawie IT K 332/15 za popelnione w nocy z26/27.02.2015
roku przestepstwo z art. 281 § 1 kk w zw. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 31 § 2 kk na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za popelnione w dniach 3-4.01.2015 roku przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 31
§ 2 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za popelnione w dniu 14.01.2015 roku, w nocy z 21/22.02.2015
roku i w okresie od dnia 15.01.2015 roku do dnia 15.03.2015 roku 3 przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 §
2 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 01.07.2015 roku na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk, art.
91 § 2 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacym do dnia 01.07.2015 roku wymierzono T. K. kare 1aczna 1 (jednego) roku
i 2 (dwobch) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu ustawy obwiazujgcej do dnia
01.07.2015 roku na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia go wolnoSci w sprawie w dniach: 17.02.2015 roku, 18.02.2015 roku, 22.02.2015 roku, 23.02.2015 roku,
24.02.2015 roku, 27.02.2015 roku, 28.02.2015 roku; orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
T. K. z urzedu oraz zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 18.11.2015 roku wydanym w sprawie II Ka 240/15 zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy oraz rozstrzygnieto kosztach nieoplaconej pomocy prawnej oraz kosztach sadowych w sprawie;
zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych w sprawie obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Orzeczona kare pozbawienia wolnosci T. K. odbyl w okresie od dnia 25.01.2016 roku godz. 15:40 do dnia 18.03.2017
roku godz. 15:40 z zaliczeniem na poczet kary dni 17.02.2015 roku, 18.02.2015 roku, 22.02.2015 roku, 23.02.2015

roku, 24.02.2015 roku, 27.02.2015 roku, 28.02.2015 roku.

3. Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 16.12.2015 roku w sprawie II K 362/15 za popelnione w nocy z 28/29.04.2015
roku, w nocy 19.05.2015 roku i w nocy z 18 na 19.05.2015 roku 3 przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 §
1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk , art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazano go za$ na podstawie art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 Kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnosci, za popelnione w okresie czasu od 24.04.2015 roku do dnia 18.05.2015 roku przestepstwo z art.
190 § 1 kkw zw. z art. 12 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 85 kk, art. 91 § 2
kk wymierzono mu kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 §
1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 19.05.2015 roku do
dnia 03.11.2015 roku; rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych, kosztach nieoptaconej pomocy prawnej oraz kosztach
sadowych w sprawie.

Wyrokiem Sagdu Okregowego w Lomzy z dnia 27.04.2016 roku wydanym w sprawie II Ka 62/16 zmieniono zaskarzony
wyrok w zakresie kwalifikacji prawnej czynéw oraz podstawy prawnej wymiaru kary w ten sposéb, ze jako podstawe
skazania z przestepstwa przyjeto art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk , art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 91 § 1 kk za$ jako podstawe wymiaru kary przyjeto art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, art. 279 § 1



kk w zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 30.06.2015 roku, jako podstawe skazania za
kolejne przestepstwo przyjeto art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 30.06.2015
roku oraz na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk, art. 73 § 1 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 30.06.2015 roku wykonanie orzeczonej kary lacznej warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby
oraz w okresie proby oddano T. K. pod dozér kuratora sadowego, uchylono rozstrzygniecie w przedmiocie zaliczenia
na poczet kary pozbawienia wolnoéci okresu tymczasowego aresztowania,; rozstrzygnieto o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej oraz o kosztach postepowania odwolawczego.

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 07.09.2018 roku wydanym w sprawie IT Ko 440/18, I K 362/15 na podstawie art.75 §
2 kk zarzadzono T. K. wykonanie warunkowo zawieszonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec niego w
sprawie oraz na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono na poczet orzeczonej kary lgcznej okres tymczasowego aresztowania
od dnia 19.05.2015 roku godz. 4:45 do dnia 03.11.2015 roku godz. 10:50.

Orzeczona kare pozbawienia wolnoéci T. K. odbywa w okresie od dnia 28.12.2018 roku godz. 09:25 do dnia 10.10.2019
roku godz. 9:25 z zaliczeniem na poczet kary okresu od dnia 19.05.2015 roku godz. 04:45 do dnia 03.11.2015 roku
godz. 10:50.

4. Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 06.11.2018 roku w sprawie II K 201/18 za przestepstwa : popelnione w dniu
12.12.2017 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, popetnione
w okresie od 04.01.2018 roku do dnia 05.01.2018 roku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, w okresie od 28.12.2017 roku do dnia 12.01.2018 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, w dniu 13.03.2018 roku z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, w okresie od 01.02.2018 roku do 22.02.2018 roku z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, w okresie od 01.02.2018 roku do
dnia 22.02.2018 roku z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczono wobec T. K. kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, zwolniono go od oplaty sadowej i pozostalych kosztéw sadowych w sprawie, ktérymi
obcigzono Skarb Panistwa.

Orzeczong kare pozbawienia wolnosci T. K. bedzie odbywaé¢ w okresie od dnia 19.12.2019 roku godz. 09:25 do dnia
17.04.2021 roku godz. 09:25.

5. Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 24.01.2019 roku w sprawie IT K 308/18 za przestepstwa popelnione w dniach:
12.12.2017 roku z art. 157 § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, w okresie od wrzeénia 2017 roku
do stycznia 2018 roku z art. 190 a § 1 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, w dniu 25.01.2018 roku z
art. 1908 1 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wonno$ci, w dniu 09.03.2018 roku z art. 190 § 1 kk na kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, w okresie od 12.04.2018 roku do 15.04.2018 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, w dniu 28.04.2018 roku z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, w nocy z 30.04.2018 roku na 01.05.2018
roku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, w dniu 12.04.2018 roku z
art. 284 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 85 kk, art. 86
§ 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolnoSci polaczono i wymierzono T. K. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; zwolniono go od oplaty sadowej i pozostalych kosztéw sadowych w sprawie, ktérymi
obcigzano Skarb Panstwa.

Orzeczong kare pozbawienia wolnoéci T. K. bedzie odbywaé w okresie od dnia 26.06.2021 roku godz. 09:25 do dnia
23.12.2022 roku godz. 09:25.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 568 a kpk, sad orzeka kare laczna:



1) w wyroku skazujacym - w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem
przestepstwa,

2) w wyroku lacznym - w pozostalych wypadkach.

W powyzszych sprawach, wyrok wydany w sprawie o sygn. akt IT K 150/15 uprawomocnil sie przed dniem 01.07.2015
roku, wyroki wydane w sprawach II K 332/15, II K 362/15, II K 201/18, II K 308/18 uprawomocnily sie po dniu
01.07.2015 roku.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowym, np. wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2018
wydanym w sprawie IT AKa 158/18 (opubl. LEX nr 2630445), ,Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 . 0
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw ogranicza jedynie zakres stosowania ustawy nowej - a
wiec tego, co zgodnie z art. 4 § 1 k.k. powinno by¢ regula - wylaczajac definitywnie spod jej dzialania tylko te sytuacje,
w ktorych podstawa orzekania kary lacznej bylyby wylacznie kary prawomocnie orzeczone przed dniem 1 lipca 2015
r. Nawet wiec w sytuacji, gdy laczeniu podlegaja wylacznie kary prawomocnie orzeczone po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) za
czyny popelnione przed wejSciem w Zycie tej ustawy, art. 19 ust. 1 tejze ustawy nie wylacza stosowania art. 4 § 1 k.k.
Oczywiste jest, ze regula z art. 4 § 1 k.k. nie mialaby zastosowania, gdyby w dacie popelienia czyn6w obowiazywala
ta sama ustawa co w dacie wydania wyroku lgcznego, jak i pomiedzy tymi datami.

W niniejszej sprawie Sad stoi na stanowisku, ze wzgledniejszy dla skazanego jest stan prawny obowiazujacy po dniu
01.07.2015 roku.

Jak stanowily przepisy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01.07.2015 roku, jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare
laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Sad wymierza kare taczna w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 540
stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci; kara laczna grzywny
okreslonej wart. 71 § 1 nie moze przekraczac¢ 180 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnoSci oraz nie moze przekraczaé 9o stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem
wykonania kary ograniczenia wolnoSci.

Analiza dat popelionych przestepstw wskazuje na to, ze w sprawach T. K. zaszla przeslanka do orzeczenia kary lacznej
okre$lona w art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obwigzujacym do dnia 01.07.2015 roku wylacznie za skazania
wynikajace z wyrokdéw wydanych w sprawach II K 150/15 i II K 332/15.

Wyrokiem wydanym w dniu 07.05.2015 roku w sprawie I1 K150/15 T. K. zostal skazany za przestepstwo popelnione
w dniu 20.11.2014 roku. Przed dniem 07.05.2015 roku skazany popemit w nocy z 26/27.02.2015 roku, w dniach
3-4.01.2015 1, w dniu 14.01.2015 roku, nocy z 21/22.02.2015 roku, w okresie od dnia 15.01.2015 roku do dnia
15.03.2015 roku przestepstwa, za ktére nastepnie skazany zostal w sprawie o sygn. akt II K 332/15. Kolejne kary
orzeczone T. K. w sprawie o sygn. akt IT K 362/15 dotyczyly tylko jednego przestepstwa popelionego przed dniem
07.05.2015 roku a mianowicie w nocy z 28/29.04.2015 roku. Nalezy jednakze zawroci¢ uwage, ze przestepstwo to
wraz z dwoma innymi popeklionymi po dniu 07.05.2015 roku wchodzi w sklad tzw. ciagu przestepstw, za ktore
wymierzono jedna kare, za$ kolejny czyn, za ktory zostat skazany T. K. w sprawie II K 362/15 ma charakter czynu
cigglego, popelnionego w okresie od dnia 24.042015 roku do dnia 18.05.2015 roku, czyli zgodnie z regula okreslona
wart. 6 § 1 kk czyn ten jest popelniony z dniem 18.05.2015 roku.

Wymierzenie kary lacznej za przestepstwa bedace przedmiotem rozpoznania w sprawach o sygn. akt I K 150/15 i
IT K 332/15 byloby dzialaniem korzystnym dla oskarzonego tylko wowczas, gdyby Sad zastosowal dyspozycje art.
89 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01.07.2015 roku stanowiacego, ze w razie skazania za zbiegajace sie



przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci, ograniczenia wolnoéci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza
przestanki okreSlone w art. 69. Zdaniem Sadu, wobec skazanego nie zachodzg przestanki do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej ewentualnej kary lgcznej z uwagi na przestepcza dzialalno$é skazanego. Przepis art. 69 § 1i 2
kk stanowil, ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2
lat, kary ograniczenia wolnosci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa; zawieszajac wykonanie kary,
sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie sie po popelhieniu przestepstwa. Kolejne przestepstwa popelione przez skazanego wskazuja
na to, ze orzeczona kara laczna z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie odniostaby swoich celow wobec
skazanego, w szczegblnosci nie zapobieglaby jego powrotowi do przestepstwa.

Jak juz wskazano, Sad stoi na stanowisku, ze wobec T. K. korzystniejsze jest orzeczenie kary lacznej w wyroku lacznym
wedtug przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 01.07.2015 roku.

Zgodnie z tredcig art. 85 § 11 2 kk jezeli sprawca popeklil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeSci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktéorych mowa w § 1.

Wobec T. K. zaszly przestanki do orzeczenia kary lacznej i polaczenia kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych mu
w trzech wydanych w jego sprawach wyrokach. W sprawach tut. Sadu o sygn. akt II K 362/15, II K 201/18 i II
K 308/18 wymierzono skazanemu kary pozbawienia wolno$ci, w wypadku kary orzeczonej w sprawie II K 362/15
kare te orzeczono z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednakze doszlo do zarzadzenia jej wykonania. Kary
wynikajace z powyzszych wyrokéw sa karami podlegajacymi wykonaniu w okresie:

a) w sprawie IT K 362/15 — od dnia 28.12.2018 roku godz. 09:25 do dnia 10.10.2019 roku godz. 9:25 z zaliczeniem na
poczet kary okresu od dnia 19.05.2015 roku godz. 04:45 do dnia 03.11.2015 roku godz. 10:50,

b) w sprawie II K 201/18 — od dnia 19.12.2019 roku godz. 09:25 do dnia 17.04.2021 roku godz. 09:25,
¢) w sprawie II K 308/18 — od dnia 26.06.2021 roku godz. 09:25 do dnia 23.12.2022 roku godz. 09:25.

Granice wymiaru kary lacznej okresla art. 86 § 11 4 kk, ktoéry stanowi, iz sad wymierza kare laczna w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnoSci. Zasady wymiaru kary lacznej
okreslone w § 1 stosuje sie przy tym odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz
orzeczona kara lgczna.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze granica wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej T. K. w
wyroku lacznym wynosi¢ moze od najwyzszej z wymierzonych kar pozbawienia wolnosci, w tym wypadku kary lacznej
w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci wynikajacej z wyroku wydanego w sprawie II K 308/18, do sumy
wymierzonych kar lgcznych pozbawienia wolnoSci, czyli 4 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art.
85 a kk. Art. 85 a kk stanowi, ze orzekajac kare laczna sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej spoteczenstwa. Oznacza to, ze wydajac wyrok laczny Sad nie analizuje okolicznoSci, ktore
legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W doktrynie podnosi sie, ze kara laczna powinna by¢ postrzegana
jako swoiste podsumowanie dzialalno$ci przestepczej sprawcy (tak P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s.



926), tym samym jej surowo$¢ powinna wzrastac¢ wraz z liczba popelionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to
wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak rowniez nieoplacalnosci przestepczej dziatalnos$ci.

Jak juz wskazano, Sad wymierzajac kare tgczna, jest zobowigzany wziaé pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a wiec takiego oddzialywania na sprawce, aby ten nie naruszal w
przyszlosci porzadku prawnego. Jednoczesnie reakcja karna skupiajac sie na sprawcy, musi by¢ efektywna, tj.
niedopuszczalne jest orzekanie kar, ktore beda przez sprawce trywializowane, wkalkulowane w "koszty" przestepstwa.
Dyrektywa prewencji indywidualnej ma zatem dwa podstawowe cele, tj. zapobiegaé popelnianiu przestepstw oraz
wychowa¢ sprawce. Pierwszy z nich moze by¢ osiagniety przez indywidualne odstraszenie oraz uniemozliwienie
popekniania przestepstw, drugi przez resocjalizacje. W przypadku orzekania kary lacznej, pozytywny aspekt dyrektywy
prewencji generalnej bedzie natomiast realizowany przez utwierdzenie w $wiadomosci spolecznej przekonania o
egzekwowaniu prawa oraz akceptacji orzeczonej kary jako sprawiedliwej, stanowigcej podsumowanie przestepczej
dzialalnoSci skazanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Sad stoi na stanowisku,
iz mimo opinii o skazanym z zakladu karna, ktora nie jest zla (k. 16-17), brak jest podstawy do zastosowania wobec
skazanego zasady absorbcji kar. Jak sie wskazuje w orzecznictwie sadowym np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 6 grudnia 2018 wydanym w sprawie IT AKa 203/18 (opubl. LEX nr 2668044 ), cyt. ,Zastosowanie
metody lgczenia kar polegajacej na absorpcji, jako rozwigzanie skrajne winno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo i to co
do tych skazanych, ktorych postawa jawi sie obecnie jako wzorowa”.

Jak wynika z opinii z zakladu karnego, zachowanie T. K. w jednostce penitencjarnej zostalo ocenione jako wlasciwe,
jednakze do czasu, tj. do dnia 20 sierpnia 2018 roku. W powyzszej dacie podczas przeszukania celi znaleziono u
osadzonego zgromadzony w iloéci 29 tabletek lek o nazwie F.. Ilo$¢ ta stanowiaca kuracje dwutygodniows, po spozyciu
zagrazataby zyciu i zdrowiu T. K., jak i tez wspdlosadzonych. Podobna sytuacja miala miejsce w dniu 12 lipca 2018
roku, skazany byt wtedy pouczony o systematycznym przyjmowaniu zleconych lekow, kwitujac to wlasnorecznym
podpisem w ksigzeczce zdrowia oraz poinformowany o konsekwencjach takiego postepowania. Osadzony wowczas
wykazal sie calkowita lekkomys$lnoécig, brakiem samodyscypliny i samokontroli, tak niezbednej do odbywania kary w
jednostce typu polotwartego. W zwiazku z powyzszym zostal zdegradowany do podgrupy R — 1 i przetransportowany
do Aresztu Sledczego w B.. T. K. nie uczestniczy w systemie przepustkowym, jest uzalezniony od alkoholu. W stosunku
do przelozonych jest subordynowany. Aktualnie brak jest zastrzezen co do zachowania T. K.. W stopniu dobrym dba
o czysto$c¢ i porzadek swojego miejsca zakwaterowania.

Pomimo opinii o skazanym z zakladu karnego, zdaniem Sadu nie bylo podstaw do orzeczenia kary lgcznej w wyroku
lacznym z zastosowaniem zasady absorpcji, w szczegdlnoSci majac na uwadze zachowanie z dni 12 lipca 2018 roku
oraz 20 sierpnia 2018 roku. Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad nie még} nie zauwazy¢, ze T. K. nie
wykorzystal danej mu szansy w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary w sprawie tut. Sadu II K 362/15
i w okresie proby jego zachowanie spowodowalo konieczno$é zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Dodatkowo, nie mozna réwniez nie zauwazac, ze T. K. skazywany byl juz za przestepstwa wyrokami wydanymi w 5
sprawach, a takze byl wielokrotnie karany za wykroczenia na kary aresztu. Z karty karnej wynika, ze te najsurowsza
z kar orzekano wobec niego w 13 sprawach Sadu Rejonowego w Grajewie o sygn. akt Il W 67/18, IT W 41/18, IT W
68/18, II W 110/18, II W 69/18, Il W 50/18, II W 198/18, II W 208/18, II W 182/18, Il W 224/18, IT W 242/18, 11
W 321/18, II W 248/18.

W ocenie Sadu, dotychczasowy sposob zycia wskazuje na to, ze skazany nie daje gwarancji, ze po opuszczeniu zakladu
karnego nie popelni ponownie przestepstwa. T. K. wymaga oddzialywania resocjalizacyjnego, ktore trwa¢ powinno
zdecydowanie dluzej niz 1 rok i 6 miesiecy - jak tego sie domagal obronica skazanego. Niezaleznie od powyzszego
orzeczenie kary z zastosowaniem zasady pelnej absorbcji klociloby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci i
potrzeba ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Wazac zatem powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze kara w wymiarze 4 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoSci bedzie
kara odpowiednia z punktu zasad wyrazonych w przepisie art. 85a kodeksu karnego i spehi cele zar6wno prewencji
indywidualnej, jak i generalnej. Taka kara nie stanowi przy tym nieuprawnionego promowania T. K. i odpowiada
potrzebie w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W pozostalym zakresie, nie objetym wyrokiem lacznym, Sad na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostawil do odrebnego
wykonania rozstrzygniecia zawarte w laczonych wyrokach.

Zarazem Sad na podstawie art. 577 kpk na poczet kary facznej pozbawienia wolnosci okreslonej w pkt. 1 wyroku zaliczyt
skazanemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie Sagdu Rejonowego w Grajewie sygn. akt: II K 362/15 od dnia
19.05.2015 roku godz.: 04:45 do dnia 03.11.2015 roku godz. 10:50.

Na podstawie § 17 ust. 5, § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U z 2016
roku, poz.1714 ) zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. D. W. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej skazanemu z urzedu kwote 120,- zlotych oraz kwote podatku VAT w wysokoéci 27,60 zlotych.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych
uwzgledniajac fakt przebywania przez wymienionego w zakladzie karnym i brak zatrudnienia w warunkach izolacji
penitencjarne;j.



