Sygn. akt III RC 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Julita Aronowicz

Protokolant : Katarzyna Wéjcicka

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Wysokiem Mazowieckiem
sprawy z powoddztwa S. C. (1)

przeciwko S. C. (2)

o alimenty

I. Oddala powddztwo;

II. Oddala wniosek o udzielenie zabezpieczenia;

III. Zasadza od powddki S. C. (1) na rzecz pozwanego S. C. (2) kwote 77 (siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI RC 80/15

UZASADNIENIE

Powodka S. C. (1) w pozwie skierowanym przeciwko S. C. (2) wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz alimentow
w wysokoSci po 700 zl miesiecznie, platnych do jej rak, do dnia 15. kazdego miesiaca.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w czerwcu 2002 r. strony zawarly zwigzek malzeniski, ktéry rozwigzany zostal
wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy, wydanym w lutym 2015 r., z orzeczeniem o winie meza. Powddka podala,
iz przez okres trwania malzenstwa pozwany pracowal w firmie (...) na stanowisku kierowcy i to on ponosit koszty
zwigzane z utrzymaniem rodziny. Powddka natomiast zajmowata sie sprawami zwigzanymi z prowadzeniem domu. Po
rozwodzie pozwany wyjechal do Belgii, gdzie prawdopodobnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Powoddka wskazala,
iz po rozwodzie, w przeciwienstwie do bylego meza, pozostala praktycznie bez $srodkéw do zycia. Zarejestrowala
sie w Powiatowym Urzedzie Pracy, podejmujac jednoczes$nie prace dorywcze. Powodka utrzymuje sie obecnie z
oszczednoSci, pomocy ze strony matki oraz pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy auta. Podala ona, iz placi czynsz za
mieszkanie w wysoko$ci ok. 584,42 zl, wydatkuje ok. 52 z} z tytutu rachunkéw za energie elektryczna, 32 zt za telewizje,
83, 37 zl z tytulu korzystania z telefonu i Internetu, jak rowniez ok. 52 zl miesiecznie z tytulu wydatkow na zakup gazu.

W odpowiedzi na pozew S. C. (2), reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w
calosci, jak réwniez o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwany wskazal, ze podczas wspdlnego pozycia strony zyly skromnie, wiodac zycie
ograniczone do zaspokajania podstawowych potrzeb. Zaznaczono, iz oprocz podejmowania okazjonalnych zajec
dorywczych w okresie wakacyjnym, powodka pozostawala osobg niepracujaca oraz niewnoszaca zadnego wkltadu



w budzet domowy. Pozwany pozostawal wylgcznym zywicielem rodziny, bedac zatrudnionym w firmie (...) na
stanowisku kierowcy oraz osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosSci 1500 zl, z ktéorego to dochodu
zaspokajane byly wszystkie potrzeby i wydatki malzonkéw. Zaznaczono, iz przez caly okres trwania malzenstwa
powddka korzystala ze wsparcia materialnego od swej matki, ktére przeznaczala na wlasne potrzeby. Pozwany

wskazal, ze przed §lubem rodzice powddki darowali jej mieszkanie o pow. 61 m>, za$ zakup kosztownego wyposazenia
ww. lokalu w caloSci sfinansowany zostal przez pozwanego, ktdry po orzeczeniu rozwodu nie dochodzil z tego tytutu
zadnych naleznos$ci. W 2012 r. pozwany zakupit samoch6d osobowy marki V. (...), ktéry pozostawal w posiadaniu i
uzytkowaniu obojga malzonkéw, za$ przed rozwodem, pozwany kierujac sie dobra wola zawarl z powddka umowe
sprzedazy ww. auta za cene 8000 zl, ktora przypadla powoddce. Pozwany zauwazyl, iz S. C. (1) jest osoba w pehi
zdrowa, nieponoszaca wydatkow na leki i wizyty u specjalistow. W trakcie trwania malzenstwa powodka nie korzystala
z uslug kosmetyczek z uwagi na brak §rodkdéw na zbytkowne potrzeby, za§ ewentualne potrzeby w tym zakresie
realizowala ona ze §rodkéw pienieznych pochodzacych od matki. Dalej S. C. (2) podkreslil, ze powodka jest osoba
z udokumentowanym wyksztalceniem i realnymi mozliwoSciami zarobkowymi. Pomimo mlodego wieku i pelnej
zdolno$ci do pracy, powddka bez dostatecznego usprawiedliwienia nie pracowala lub pracowala w stopniu wysoce
niedostatecznym. Obecnie pow6dka w dalszym ciagu pozostaje na utrzymaniu matki i nie chce podja¢ zatrudnienia.
Odnoszac sie do swej obecnej sytuacji finansowej pozwany wskazal, iz prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza -
firme remontowo - wykonczeniowa, za$ uzyskiwane przez niego zarobki podlegaja wahaniom, od 350-800 zt w okresie
pierwszych miesiecy dzialalnoSci firmy, do 4000 zl w maju 2015 r. Konicowo wskazano, iz pozwany ponosi wydatki
zwiazane ze zleceniem prowadzenia uslug ksiegowych w wysokoSci 150 zt miesiecznie oraz konieczno$cia uiszczenia
skladek i splaty zaciagnietej pozyczki w wysoko$ci 3.573,23 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S.C.(1)iS. C. (2) zawarli zwigzek malzenski 26 czerwca 2002 r.

Po Slubie strony zamieszkaly w mieszkaniu powodki, stanowiacym jej majatek odrebny. W czasie trwania malzenstwa
powodka nie pracowala, pozostajac na utrzymaniu pozwanego, ktory zatrudniony byt w firmie (...) Sp.j. J.T. M.,
uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1.500- 2.000 zl miesiecznie, przy czym, jak wyja$nila
powodka, na koszty zwigzane z utrzymaniem rodziny malzonkowie przeznaczali kwote ok. 1500 zl miesiecznie.
Dodatkowo powodka korzystala z pomocy finansowej swej matki, ktora przekazywala jej co pewien czas kwote 100-150
euro. W trakcie trwania malzenstwa powddka sporadycznie wyjezdzata do pracy do B., skad przywozita zarobione
tam pienigdze w wysokoSci ok. 2.000- 3.000 zl. W trakcie trwania wspolnoSci majatkowej strony wyposazyly
mieszkanie nalezgce do powddki, zas warto$¢ poczynionych nakladéw oszacowana zostala przez pozwanego na kwote
8.000-9.000 zl.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r., wydanym w sprawie I C 15/15 Sad Okregowy w Lomzy rozwiazal przez rozwod
malzenstwo S. C. (2) z S. C. (1) - z winy meza.

Po orzeczeniu rozwodu strony nie mieszkaly juz razem, pozwany wcze$niej wyprowadzil sie z mieszkania powodki,
pozostawiajac jej calo§¢ majatku, zgromadzonego w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej. W dniu 26 listopada 2014
r. malzonkowie zawarli umowe sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) z 2002 r., na mocy ktorej pozwany
naby} od powodki ww. auto za cene 8.000 zl.

W okresie od 15 wrzesnia 2015 1. do 5 listopada 2015 r. powddka zatrudniona byla w (...)d. S., uzyskujac z tego tytutu
wynagrodzenie w wysokoéci 1.750 zt brutto miesiecznie. Stosunek pracy rozwigzany zostal na mocy porozumienia
stron, przy czym jak wynika z pisma powodki z 5 listopada 2015 r. postepowanie zwigzane z rozwigzaniem stosunku
pracy zainicjowane zostalo przez sama powddke. Dodatkowo powodka podejmowala prace dorywcze zwigzane z
obsluga wesel i imprez okolicznoéciowych, uzyskujac wynagrodzenie w wysokoéci ok. 100 z} za impreze.

Obecnie powodka ma 37 lat, jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Ukonczyla ona technikum rolnicze oraz

studium o specjalnoéci agent celny. Powodka mieszka sama w nalezacym do niej lokalu mieszkalnym o pow. ok. 60 m>.



W dalszym ciggu korzysta ona ze wsparcia finansowego ze strony swej matki przebywajacej wB., otrzymuje od niej 100
euro miesiecznie. S. C. (1) miesiecznie wydatkuje ok. 800 z} z tytulu oplat zwigzanych z korzystaniem z mieszkania i
mediéw. Powodka ponosi rowniez wydatki na zywno$é w kwocie ok. 200 zl miesiecznie, na zakup odziezy w wysokosci
ok. 200-300 z} kwartalnie, a takze wydatkuje ok. 100-150 zt kwartalnie na zakup $rodkéw czystosci. S. C. (1) okreélila,
ze miesiecznie jej usprawiedliwione wydatki wynosza 1.200 — 1.300 zl. Powbdka posiada oszczednoSci w wysokosci
ok. 4000 zl, nie ma dlugoéw. Opiekuje sie roéwniez nalezacym do jej matki lokalem mieszkalnym polozonym w E..

Pozwany S. C. (2) ma 40 lat, nie ma wyuczonego zawodu. Mieszka obecnie na terenie Belgii, gdzie pracuje w branzy
remontowej. Pozwany osigga doch6d w wysokoSci ok. 2000 euro, przy czym wydatkuje on 700 euro miesiecznie z
tytulu oplat za mieszkanie, §wiatlo im gaz, ok. 100-120 euro tygodniowo na zakup zywno$ci, ok. 50 euro tygodniowo
na koszty zwigzane z dojazdem do pracy (zakupem benzyny), ok. 100 euro miesiecznie na zakup ubran oraz 50-60
euro miesiecznie na zakup $rodkow pielegnacyjnych i srodkéw czystosci. Dodatkowo placi on w Polsce skladki na ZUS
w wysokosci 485 zl miesiecznie, a takze ponosi koszty zwiazane z prowadzeniem ustug ksiegowych w wysoko$ci 150 zt
miesiecznie. S. C. (2) splaca kredyt bankowy, po 165 zl miesiecznie, nie ma innych dlugéw. Pozwany mieszka ze swoja
obecna partnerka, ktéra pozostaje na jego utrzymaniu. S. C. (2) jest réwniez wlaScicielem gospodarstwa rolnego o
pow. ok. 7 ha, znajdujacego sie w posiadaniu jego rodzicow, ktorzy wykorzystuja je do prowadzenia dzialalnoSci rolne;j.

.....

znacznik czasowy 00:02:38-00:23:56, k. 89, 00:35:27- 00:47:29, k. 112 — 112 v.), wyjadnien informacyjnych
pozwanego (nagranie audio-video, znacznik czasowy 00:07:08-00:35:27, k. 111- 112), zeznan §wiadka M. J. (nagranie
audio-video, znacznik czasowy 00:25:15- 00:33:27, k. 89 v.), skréconego odpisu aktu malzenstwa (k. 3), zaswiadczenia
z PUP w W. Mazowieckiem (k. 4), informacji ze S. M. w C., faktur VAT (k. 5-7), umowy sprzedazy (k. 29), umowy
o prace pozwanego (k. 30), $wiadectwa pracy pozwanego (k. 31), wydruku z (...) (k. 32), wydruku z ewidencji
przychodéw (k. 33 — 36), faktury VAT (k. 37 — 41, 86), drukéw wplat do ZUS (k. 42 — 49), umowy pozyczki z
zalacznikami (k. 50 — 60), umowy z 1.10.2015 1. (k. 85), kart gwarancyjnych wraz z paragonami i fakturami (k. 88),
o$wiadczenia powodki o zamiarze rozwigzania umowy o prace (k. 102), historii operacji na rachunku powodki (k.
103-106), $wiadectwa pracy powodki (k. 107), dowodow wyptat (k. 108 — 110), akt sprawy Sadu Okregowego w Lomzy
- sygn. akt I C 15/15.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki S. C. (1) nie zastluguje na uwzglednienie.

Materialnoprawng podstawa roszczenia powodki jest przepis art. 60 § 2 kro, ktory stanowi, ze jezeli jeden z malzonkéw
zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji
materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny
obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka
niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Z treéci wskazanego powyzej przepisu wynika, iz powstanie tzw. rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego
uzaleznione jest od istnienia dwoch przestanek, tj. wylacznej winy rozkladu pozycia istniejacej po stronie malzonka,
na ktérego ma by¢ nalozony ten obowigzek alimentacyjny oraz spowodowania przez rozwod istotnego pogorszenia
sytuacji materialnej malzonka niewinnego. Dla oceny, czy przestanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej
wystepuje, przeprowadzi¢ nalezy poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym
polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwod nie zostal w ogoble orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie.
Uprzywilejowanie malzonka niewinnego polega na tym, ze moze on zadaé¢ alimentéw od malzonka winnego,
chociazby nie znajdowal sie w niedostatku, przy czym nie oznacza to, iz ma on prawo do réwnej stropy zyciowej
z malzonkiem zobowigzanym, lecz ze malzonek niewinny ma prawo do bardziej dostatniego poziomu zycia, anizeli
tylko zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb. Obowiazek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego nie istnieje
jednakze obligatoryjnie w kazdym bez wyjatku przypadku, gdy tylko spelnione sa ogdlne przestanki wyraznie
okre§lone w art. 60 § 2 kro ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/96). Jednakze



zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem zagadnieniem wstepnym jest ustalenie, czy matzonek dochodzacy
przed Sadem alimentow na swoja rzecz wykorzystuje w pelni swoje mozliwoéci zarobkowe i majatkowe ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 lutego 2004 r., I ACa 1422/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 26 czerwca 2014 r. I ACa 177/14). Przy ocenie zasadno$ci powodztwa Sad zobowigzany jest uwzglednié takze
wynikajacg z art. 135 § 1 kro ogdlna przestanke mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Skutkiem
bowiem orzeczenia alimentéw na rzecz malzonka niewinnego nie moze by¢ sytuacja, w ktérej nie zaspokojone zostang
co najmniej elementarne potrzeby malzonka zobowiazanego oraz ewentualnie jego nowej rodziny, w stosunku do
ktdérej ma on réwniez zobowigzania alimentacyjne. R. legis dyspozycji art. 60 § 2 kro jest bowiem poprawa sytuacji
materialnej malzonka niewinnego do poziomu z okresu malzenstwa, ale nie prawo do standardu Zycia na stopie
wyzszej, niz malzonek winny rozkladu pozycia. Rozwiedzionego malzonka nie mozna tez obarczaé alimentami na rzecz
drugiego rozwiedzionego malzonka, w sytuacji, gdy obarczenie go takim obowigzkiem powodowalby stan niedostatku
po jego stronie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1230/00).

Oceniajac zasadno$¢ zadania strony powodowej, w pierwszej kolejno$ci nalezalo odniesé sie do tego, jak przedstawiata
sie sytuacja materialna powodki w trakcie trwania zwigzku malzenskiego z pozwanym, a nastepnie wyniki tej analizy
odnie$¢ do aktualnej sytuacji materialnej S. C. (1).

W trakcie trwania malzenstwa laczny doch6d byltych malzonkow C. oscylowal wokot kwoty 1.500 — 2.000 zl, przy czym
na potrzeby zwigzane z utrzymaniem rodziny strony wydatkowaly kwote 1500 zl. Dodatkowo powodka otrzymywata
od swej matki pomoc finansowa w wysoko$ci 100-150 euro, ktéra przeznaczala na wlasne potrzeby. Strony zyly na
przecietnym poziomie, nie przeznaczaly pieniedzy na zbytkowne wydatki. Powdédka nie pracowala na stale, zajmowala
sie domem.

Obecnie powodka utrzymuje sie z pomocy finansowej ze strony matki, otrzymuje od niej 100 euro miesiecznie.
Powodka wyjasniala, ze w trakcie trwania malzenstwa otrzymywata 100 — 150 euro, ale nie w kazdym miesigcu. W
okresie od 15 wrzeénia 2015 r. do 5 listopada 2015 r. S. C. (1) uzyskiwala wynagrodzenie za prace w wysokosci ok.
1200 z} netto miesiecznie. Dodatkowo podejmuje ona prace dorywcze zwigzane z obsluga imprez okoliczno$ciowych,
co wigze sie z uzyskiwaniem przez nig wynagrodzenia w wysokoéci ok. 100 zl za impreze. Przyjmujac, iz najgoretszy
sezon weselny trwa od maja do konca wrze$nia, za$ praca przy obsludze wesel ograniczona jest co do zasady do jednej
imprezy w tygodniu uznaé nalezy, iz w okresie tym powddka mogta zarobi¢ kwote ok. 400 zl miesiecznie. Obecnie
powddka pozostaje bez zatrudnienia, utrzymuje sie jedynie z pomocy finansowej uzyskiwanej od matki, jak rowniez
z oszczedno$ci w wysoko$ci ok. 4.000 zl.

Dokonujac poréwnania sytuacji materialnej powodki istniejacej w chwili obecnej, z jej sytuacja materialng w trakcie
trwania malzenstwa uznac nalezy, iz sytuacja ta ulegla nie ulegla istotnemu pogorszeniu. Aktualnie powodka uzyskuje
dochody z pracy dorywczej i z tytulu otrzymywanych od matki pieniedzy w podobnej kwocie, jaka przypadata na nia
w trakcie trwania malzefistwa z pozwanym.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz na tle art. 60 § 2 kro ugruntowanym jest poglad, ze uprawniony do alimentacji
w pierwszej kolejno$ci powinien wykorzysta¢ wlasne mozliwosci, celem pozyskania dochodu i érodkéw utrzymania,
a dopiero w dalszej kolejnoéci, o ile nadal pozostaja one niezaspokojone, wystepowac z roszczeniami w stosunku do
zobowigzanego (por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2001 r., I CKN 1341/00, LEX nr 52433, T. Sokolowski, Komentarz
do art. 60 kro LEX).

Dokonujac analizy aktualnej sytuacji materialnej i osobistej powodki Sad doszedl do przekonania, iz nie wykazuje
ona nalezytych staran, celem uzyskania Srodkéw finansowych niezbednych dla zabezpieczenia swych potrzeb
materialnych. Powodka jest mloda i zdrowa kobieta, posiadajaca wyksztalcenie umozliwiajace jej podjecie stalego
zatrudnienia, co w powigzaniu pomocg finansowg ze strony matki oraz istniejacym zabezpieczeniem mieszkaniowym
pozwoliloby jej zy¢ na poziomie znacznie przewyzszajacym standard zyciowy istniejacy w trakcie trwania zwiazku
malzenskiego z pozwanym. Co prawda powddka podejmuje starania celem poprawy swej sytuacji finansowej, o czym
$wiadcza podejmowane przez nig prace dorywcze oraz fakt pozostawania w stosunku pracy w okresie od wrzeénia do



listopada 2015 r., jednakze dzialania te nie sa wystarczajace. Zauwazy¢ nalezy, iz poszukujac zatrudnienia powodka
ograniczala sie jedynie do rynku lokalnego, pomijajac calkowicie mozliwo$§¢ poszukiwania pracy za granicg, czy tez
nawet w E., gdzie ma ona, jak sama wskazala, mozliwo$¢ skorzystania z mieszkania swej matki, ktérym aktualnie
sie opiekuje. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz pomimo twierdzen o trudnej sytuacji finansowej, powodka nie podjela
zadnych staran, celem redukcji obciazajacych ja zobowigzan finansowych. Pomimo rozwodu z pozwanym, pow6dka
nie zdecydowala sie na zamiane lokalu na mniejszy, co zmniejszyloby koszty zawigzane z utrzymaniem mieszkania.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wykazane zostatlo, iz jakkolwiek na skutek rozwodu sytuacja materialna powodki
ulegla pewnemu pogorszeniu, to jednak okoliczno$ci sprawy, w tym przede wszystkim bierno$¢ powodki oraz brak
wykazywania przez nia inicjatywy w zakresie poprawy swej sytuacji finansowej nie moze skutkowac udzieleniem jej
ochrony prawnej kosztem pozwanego. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy roéwniez, iz pozwany pozostawil powddce caly
majatek zgromadzony przez strony w trakcie trwania matzenstwa, rezygnujac z dochodzenia naleznych mu roszczen.
Tym samym powo6dka odniosta realng korzysé finansowa, ktéra nie pozostaje bez znaczenia przy ocenie skutkow
rozwodu w jej sferze materialnej. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz juz w tracie trwania malzenstwa stron ich
sytuacja finansowa, z uwagi na wysoko$¢ zarobkow pozwanego nie nalezala do najlepszych. Pomimo tego powoddka
zrezygnowala z poszukiwania i podjecia pracy w tamtym okresie, godzac sie na nizszy standard zyciowy rodziny.
W ocenie Sadu bierno$é¢ zarobkowa powddki w okresie trwania malzenstwa nie moze skutkowaé nalozeniem na
pozwanego obowiazku partycypowania w kosztach utrzymania bylej malzonki, ktéra sama wyjasénila na rozprawie w
dniu 10 listopada 2015 r., iz na wydatki zwiazane z wlasnym utrzymaniem jest ona w stanie zarobié, zas zadane przez
nig alimenty przeznaczone maja by¢ przede wszystkim na utrzymanie jej mieszkania. Rezygnujac z podjecia pracy w
trakcie trwania malzenstwa powddka dobrowolnie wyrazila zgode na redukeje Zrodel utrzymania rodziny, podejmujac
jednoczeénie ryzyko zwigzane z pézniejszymi trudno$ciami w powrocie na rynek pracy. W ocenie Sadu skutki tych
dzialan nie moga by¢ obecnie przerzucone na pozwanego.

Koncowo zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz obecna sytuacja osobista i majatkowa powddki wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz
znajduje sie ona w niedostatku. Jak wskazano bowiem wcze$niej powddka jest mloda i wyksztalcong osoba, zdolna do
zarobkowania, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada nieruchomo$é o warto$ci 130-140 tys. zl, a takze oszczedno$ci
w wysokoSci ok. 4.000 zt. Powodka korzysta ze wsparcia finansowego ze strony swej matki, zarobkuje dorywczo, nie
ma dlugéw. S. C. (1) nie wykazala istnienia jakichkolwiek trudno$ci w mozliwoéci zaspokajania jej podstawowych
potrzeb zyciowych. Reasumujac, Sad uznal, iz pogorszenie na skutek rozwodu sytuacji finansowej powodki nie byto
istotne, stad tez brak jest podstaw, aby kosztami zwigzanymi z jej biezacym utrzymaniem obcigzony zostal jej byly
malzonek. Wobec powyzszego, powddztwo w niniejszej sprawie zostalo oddalone. Z tych samych przyczyn oddalony
zostal wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc.



