Sygnatura akt I Ns 52/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. G. (1), reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego B. G. (1) i E. G. wchodza nieruchomo$ci gruntowe oznaczone jako dziatki o numerach: 50/2 (o pow. 6.6070
ha), 50/3 (o pow. 0.2990ha), polozone we wsi T. oraz dzialka oznaczonej w ewidencji gruntéw 101 (o pow. 0.9840),
polozona we wsi T., dla ktérej Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Whosila o ustalenie ze w sklad spadku po E. G. wchodzi udzial ? czeSci w majatku wyzej opisanym oraz o dokonanie
podzialu majatku wspdlnego i dzialu spadku, w ten sposdb, ze prawo wilasnosci majatku szczegdlowo opisanego
wyzej przyznaé B. G. (1), - bez splat i doplat na rzecz A. G., D. G,, G. G. (1), K. G., Z. G., M. J. oraz o zasadzenie od
wnioskodawcezyni B. G. (1) tytulem splat na rzecz uczestnika M. G. (1) stosownej kwoty - ktérag wnosila o roztozenie
na 2 lub 3 raty platne w terminach 3,6,12 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Wnosila o zasadzenie od
uczestnikéw na rzecz wnioskodawczyni kosztdw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Uczestnicy: A. G., G. G. (1), K. G., D. G., M. J. przychylili sie do stanowiska wnioskodawczyni (k. 66v).

Uczestnik A. G. dodatkowo wnosil o zaliczenie w skltad masy spadkowej warto$ci nakladéw poczynionych przez niego
orazich rozliczenie przez przyznanie mu stosownej splaty wylacznie od uczestnika M. G. (1) (k. 71-72). Wnosil rowniez
o rozliczenie kosztow pogrzebu i pochowku E. G. w kwocie 14.000 7} i zasadzenie na jego rzecz stosownej kwoty
wylacznie od M. G. (1) (k. 359, 380). Wnosil o obcigzenie uczestnika M. G. (1) kosztami postepowania w calosci (k.
359).

Uczestnik M. G. (1) popar} wniosek co do zasady. Wskazal, ze w sklad spadku wchodzi réwniez: Traktor URSUS C360,
samochdd C. (...) . (k. 22). Wnosil o rozliczenie dochodu uzyskanego z prowadzenia gospodarstwa rolnego od dnia
otwarcia spadku do dnia wyrokowania ( z uwzglednieniem dochodu z dzierzawy gruntéw rolnych) - k. 106. Cofnatl
wniosek o rozliczanie doptat do gruntéw (k. 509v). Wnosit o rozliczenie darowizny poczynionej na rzecz M. J. (k.
405V). Wnosil o obcigzenie kosztami postepowania kazdego z zainteresowanych we wlasnym zakresie (k. 380).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3.10.1975 r. B. z d. S. i E. G. zawarli zwiazek malzenski. Malzonkowie nie zawierali zadnych uméw
majatkowych, ani nie okreslali swych udzialéw w majatku wsp6lnym odmiennie od zasad ustawowych.

W dniu 24 stycznia 2013 r. E. G. zmart. Postanowieniem z 30 sierpnia 2013 r. , w sprawie VI Ns 497/13 Sad Rejonowy w
Zambrowie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w W. Mazowieckiem stwierdzil, iz spadek po E. G. zmarlym 24 stycznia
2013 r. w B., ostatnio stale przed $miercig zamieszkalym w T. na podstawie ustawy nabyla zona B. G. (1) w 7/28
czeSciach oraz dzieci: A. G., M. G. (1), Z. G., G. G. (1), K. G, D. G., M. J. kazde z nich po 3/28 czesciach.

W dniu 24 sierpnia 1977 r. B. G. (2) nabyl z mocy prawa wlasno$¢ dzialki nr (...) oraz dzialki (...), po powierzchni
7.890 ha, polooznych w T..

W dniu 24 marca 1978 r. na podstawie umowy przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego (Nt (...))
zawartej pomiedzy B.iS. G. a E. i B. malzonkami G. - B. i E. G. nabyli do majatku wspo6lnego nieruchomosci gruntowe
polozne we wsi T., o lacznej powierzchni 7,8900 ha, skladajace sie z dzialek nr (...) oraz o powierzchni 0.466 ha,
potozone w L. oznaczone nr 1. W dniu 29 listopada 1978 r. z dzialki nr (...) zostala wydzielona dziatka na 50/2 o pow.
6.607 ha oraz 50/3 o pow. 0.299 ha.

Dzialki nr (...) warte 3 aktualnie 474.175 zl. Na dzialce nr (...) znajdujg sie drzewa liSciaste: wigz 24 sztuki, olsza 8
sztuk, topola 1 sztuka, Swierk 1 sztuka w wieku 40 do 50 lat. Drzewa nie stanowig zwartego drzewostanu, wystepuja



pojedynczo na czeSci dzialki, ktora faktycznie jest uzytkowana jako pastwisko. Wartoéé drzew zwieksza warto$é masy
spadkowej 0 3.366 zl.

Dzialki nr (...) polozone w T. w okresie od 16 maja 2005 r. do 16 maja 2015 r. byly wydzierzawiane D. Z. i A. Z. z
czynszem dzierzawnym 1.381,20 zl rocznie. Tytulem czynszu dzierzawnego B. G. (1) od dnia otwarcia spadku tj. 24
stycznia 2013 r. pobrala z tego tytulu kwote 3.187,38 zl.

Uczestnik A. G. sfinansowal budowe plotu drewnianego w slupkach metalowych na fundamencie, budowe pralni,
lazienki w oborze, wymiane okien w oborze, wykonanie posadzki z terakota w pralni i lazience (w oborze), glazury
w lazience, wymiane wrot i drzwi, rozplantowanie ziemi ze stawu oraz zasianie trawa gruntu - warto$¢ rynkowa
przedmiotowych naktadéw wynosi 15.569 zl.

W 1978 r. malzonkowie G. kupili traktor marki U. (...) w komplecie z kabina, Ciagnik byl uzytkowany we wlasnym
gospodarstwie rolnym. Posiada numer nadwozia (...), numer silnika (...). Po raz pierwszy zostal zarejestrowany w
Urzedzie Gminy w N. pod numerem (...). Badanie techniczne zostalo wykonane w dniach 7.04.1997 r., 26.02.1999
r. oraz 04.01.2013 r. kiedy to ciagnik bez zastrzezen dopuszczony zostat do ruchu do dnia 4.01.2015 r. Ciggnik ten
wart jest aktualnie 12.500 zh.

Malzonkowie B. i E. G. w trakcie malzefistwa nabyli takze samoch6d marki C. (...), rok prod. 1998, br rej. (...).
Samochéd ten B. G. (1) sprzedata D. A. w dniu 22.11.2013 r. Zainteresowani byli zgodni co do tego, iz wierzytelno$¢
z tytulu sprzedazy tego samochodu wynosi 1000 zt (k. 342v).

A. G. tytulem kosztow pogrzebu E. G. zaplacil: 2.700 zl na rzecz zakladu pogrzebowego, 1.400 zl tytulem
wynagrodzenia ksiedza, 600 zt tytulem wynagrodzenia organisty, 700 z} tytulem wynagrodzenia za obstuge przez
koScielnego, oraz sfinansowatl stype dla 180 pogrzebnikéw, gdzie koszt za 1 osobe wynosil 25 zl. Zasilek pogrzebowy
w wysokoSci 3.800 zt pobrata B. G. (1).

B. G. (1) ma 59 lat, zamieszkuje w spadkowym gospodarstwie. Utrzymuje sie z renty w wysokoéci okolo 800 z}
miesiecznie. Leczy sie psychiatrycznie, wydaje na leki okolo 100 zl miesiecznie.

Uczestnik A. G. ma 44 lata, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.
Uczestnik M. G. (1) ma 36 lat, jest mechanikiem, mieszka w B..
Uczestniczka M. J. ma 34 lata, jest gospodynia domowa, mieszka w B..

Uczestnicy D. G. (ma 24 lata), K. G. (ma 29 lat), Z. G. (ma 38 lat), G. G. (1) (ma 33 lata) mieszkaja w spadkowym
gospodarstwie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan wnioskodawezyni (k. 66v, 404); uczestnikow: A. G. (k. 66v,
380v), M. J. (k. 67, 381), M. G. (1) (k. 67, 381); wyjasnien Z. G. (k. 67), zeznan swiadkow: M. C. (k. 99v), A. G. (k.
99v-100), M. G. (2) (k. 100); opinii bieglego M O. (k. 175-177, 331-338, 341v-342)), opinii bieglego M. A. (k.230-233),
opinii bieglego E. K. (k. 273-278), opinii M. S. (k. 413-442, 508v-509), czeSciowo opinii bieglej E. F. (k. 111-154,
203-213, 289-290, 404v-405); kopi umowy dzierzawy z 16.05.2005 r. (k. 172-173), wypisu z rejestru gruntéow (k.
9, 10, 62), informacji ze Starostwa Powiatowego w W. mazowieckiem (k. 43- 61), kopi dowodu rejestracyjnego (k.
63), kopi umowy z 22.11.2013 1. (k. 65), akt Sadu Rejonowego w Zambrowie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w
W. mazowieckiem sygn. VI Ns 497/13 (k. 3-11, 22), akt uregulowania stanu wlasnoéci gospodarstwa rolnego (...)
10-23/39/72; akt i dokumentow KW LM1W/00006413/9( k. 3-5, 30).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z chwila stwierdzenia nabycia spadku przez kilku spadkobiercow powstaje miedzy nimi wspo6lno$¢ praw i obowigzkéw
spadkowych, ktéra utrzymuje sie do chwili dokonania dziatu spadku.



Zgodnie z art. 1035 ke w sytuacji gdy spadek przypada kilku spadkobiercom do wspoélnosci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtwlasnosci w czeéciach utamkowych z zachowaniem
przepiséw tytulu VIII Kodeksu Cywilnego. Powstala w ten sposéb wspo6lno$¢ masy majatkowej w postaci spadku
nabytego przez kilka os6b ma specyficzny charakter. Nie stanowi ona mianowicie wspotwlasnosci, ktorej zniesienia
mozna dokonaé¢ w trybie przewidzianym w art. 210 ke badz art. 617 kpe. Do zniesienia tego typu wspdtwlasnoéci
konieczne jest zastosowanie przepiséw o dziale spadku, w szczegblnoSci art. 1035 i nastepne ke, art. 1070 i nastepne
kc oraz art. 680 kpc ( orz. SN z dnia 05.06.1991r., III CRN 125/91, Biuletyn SN z 1991r. Nr 8, s. 13 ).

Z art. 1037 §1 ke wynika, iz mozliwe jest dokonanie dzialu spadku umowne na podstawie umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami badz sadowe na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow.

Stosownie do art. 684 kpc sklad i wartos¢ spadku ulegajacego podziatowi ustala Sad.

W $wietle art. 31 §1 krio zasadg jest powstanie miedzy malzonkami z mocy ustawy ustroju wspolnoéci ustawowej,
obejmujacego przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkoéw lub jednego z nich. Powstata
w ten sposdb wspolwlasno$¢ ma charakter wspotwlasnosci tacznej, co oznacza iz w czasie obowiazywania wspdlnoSci
ustawowej zaden z malzonkéw nie moze zada¢ podzialu majatku wspolnego (art. 35 zd. 1 krio). Wobec ustania
wspolnos$ci ustawowej malzenskiej wskutek $mierci koniecznym zatem przed dokonaniem dzialu spadku po zmarlym
jest dokonanie podzialu majatku wspoélnego.

Zgodnie z art. 924 ke otwarcie spadku nastepuje z chwilg $§mierci spadkodawcy, za$ spadkobierca wlasnie z tg chwilg
nabywa spadek (art. 925 kc). Sklad spadku okresla sie na chwile otwarcia spadku, za$ nastepujace po niej dzialania
skutkujgce zmiang wlascicieli przedmiotéw spadkowych nie maja wplywu na sklad spadku. W uchwale z dnia 27
wrzeénia 1974 r. (III CZP 58/74, OSNC z 1975r. Nt 6, poz. 90) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz w dziale spadku
na podstawie art. 1035 i nast. k.c. stan spadku ustala sie wedlug otwarcia

spadku, jego zas warto$é - wedlug cen z chwili dokonania dziatu.

W niniejszej sprawie poza sporem ostatecznie pozostawata kwestia dotyczaca skladnikéw majatku podlegajacego
podzialowi. Nie kwestionowane tez bylo, iz B. i E. malzonkowie G. mieli rowne udzialy w majatku wspdélnym. W sklad
majatku wspoélnego B. i E. malzonkéw G. wchodzilo: prawo wlasnoéci nieruchomoéci rolnej polozonej we wsi T., gmina
N., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialki o numerach: 50/2 (o pow. 6.6070
ha), 50/3 (o pow. 0.2990ha); prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej polozonej we wsi T., gmina N., powiat (...),
wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dziatka o numerze (...) (o pow. 0.9840 ha), dla ktérej Sad
Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem prowadzi ksiege wieczysta nr (...), prawo wlasnoSci traktora marki U. (...), rok
prod. 1978, o nr rej. (...); wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy prawa wlasno$ci samochodu marki C. (...), rok prod. 1998;
nr rej. (...). W sklad spadku po E. G. wchodzi udzial ? w majatku opisanym powyzej. Majatek ten stanowi obecnie
wspotwlasnosé: B. G. (1) z udzialem 35/56 czesci (1/2 z tytulu majatku wspodlnego+7/28 z tytutu spadkobrania po
E. G.)) oraz A. G.,, M. G. (1), Z. G., G. G. (1), K. G., D. G., M. J. z udzialem po 3/56 czesci kazdego z nich (udzial w
majatku spadkowym (1/2z 3/28). Powyzsze udzialy wynikaja takze z tego, ze nikt z zainteresowanych nie kwestionowat
rownych udzialéow malzonkéw G. w ich majatku wspdlnym.

Celem ustalenia rzeczywistej warto$ci nieruchomosci Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomodci. Biegla E. F. (2) oszacowala wartos$¢ nieruchomoéci na kwote ostatecznie 292.000 zl. Biegly M. S. (2)
oszacowal warto$¢ nieruchomosci na kwote 474.175 zl. Zar6wno biegla E. F. (2), jak i biegly M. S. (2) przedstawili
podstawy wydanych opinii i je uzasadniali na rozprawach. Oboje biegli to profesjonalisci w reprezentowanych przez
nich dziedzinach. Oboje biegli dokonali ogledzin przedmiotu wyceny, prawidlowo okreslili jego stan oraz przedstawili
analize rynku lokalnego. Biegla E. F. (2) przedstawila transakcje z okresu 2012-2014, za$ biegly M. S. (2) od lipca
2014 do marca 2015 r. W ocenie Sadu bardziej miarodajne dla wyceny przedmiotowych nieruchomosci sa transakcje
przedstawione przez M. S., zwazywszy, ze jak opiniowal ten biegly na rynku nieruchomos$ci niezabudowanych w
powiecie (...) w okresie ostatnich 3 lat widoczny jest gwaltowny wzrost cen, co spowodowane jest wysoka wartoécia



bonitacyjna gleb, jak tez rozwinietym rynkiem z uwagi na dzialalnoé¢ Spoéldzielni (...). Ustalajac zatem warto$é spadku
na dziefi wyrokowania transakcje przedstawione przez M. S. sa bardziej aktualne i lepiej odzwierciedlaja ceny rynkowe
nieruchomosci, niz te przedstawione przez bieglg E. F.. Nadto na nieruchomosci zabudowanej znajduja sie - co nie
jest kwestionowane - dom mieszkalny i oboro - stodola. Oboro-stodola ma powierzchnie ponad 300m2, co wymierzyt
biegly S. (stodota 211,5 m2+obora 135m2). Z opinii bieglej E. F. nie wynika, iz biegla ta dokonala pomiaru powierzchni
uzytkowej budynkéw, za$ do poréwnania przyjmuje nieruchomosci, gdzie wielko§¢ powierzchni uzytkowej budynku
wynosi 73,48 m2 (nieruchomoéé A), 57,59 m2 (nieruchomosé B), 65,14 m2 (nieruchomo$¢ C), a nastepnie wielko$é
powierzchni uzytkowej budynku przyjeta jako ceche rynkowa. W ocenie Sadu nie moze to by¢ miarodajna cecha w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy. Biegly S. przyjmuje za$ nastepujace cechy rynkowe: lokalizacja, powierzchnia
przeliczeniowa, powierzchnia dzialki, stan zagospodarowania. Ostatecznie warto$¢ rynkowa wylicza jako korekte
ceny Sredniej. Opinie biegtego M. S. - zaréwno ta sporzadzona na piSmie jak i ustnie - trafily do przekonania Sadu.
Biegly ten dokonujac wyceny nieruchomosci w podej$ciu poréwnawczym metodg korygowania ceny $redniej wzigh
pod uwage ceny nieruchomosci reprezentatywnych, a nastepnie stosujac odpowiednie cechy i ich wagi oszacowal
warto$¢ nieruchomosci na kwote 474.175 zl. Biegly S. wycenil nieruchomoéci indywidualnie, dostrzegl jako zalete
nieruchomo$ci m.in. wystepowanie stawu i pojedynczych drzew i stad przyjal wspoélczynnik 1.1. Zar6wno metoda
wyceny, jak i wyja$nienie podstaw opinii w ocenie Sadu sa prawidlowe, a co za tym idzie opinia bieglego S. przedstawia
rzeczywista warto$¢ rynkowa wycenianych nieruchomos$ci. Wycene rynkowa dokonanych przez uczestnika A. G.
nakladow biegly ten wyliczyt na podstawie § 35 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r. w spawie
wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego na kwote 15.569 zt. Zakres poczynionych nakladéw nie
byl w sprawie kwestionowany. Odnoénie do wyceny wartosci rynkowej tychze nakladéw Sad réwniez podziala opinie
biegltego M. S.. Biegla E. F. wycenila warto$¢ odtworzeniowa nakladéw na kwote 65.111 z1. Wskazala, ze naklady
nie wplywaja na wycene, bo kupujacy za to nie zaplaci. Rowniez biegly S. warto$é odtworzeniowa nakladow wycenil
na podobnym poziomie tj. na kwote 65.170 zl. Sad zgadza sie jednak z opinia bieglego S., iz rzeczoznawca jest
zobowigzany okre$lajac warto$¢ rynkowa nieruchomosci do okreslenia wartosci rynkowej nakladéw poniesionych
na nieruchomosé¢, chyba ze wycenia warto$¢ odtworzeniowa nieruchomoéci kiedy nie ma nieruchomosci podobnej
do wycenianej, wtedy okre$la warto$¢ odtworzeniowa nakladow. Koszty poniesione na nieruchomos$é nie musza
odpowiadaé¢ wartoSci rynkowej nieruchomosci. Na niektorych rynkach sa takie przypadki, ze koszt poniesionych
nakladéw odpowiada ich warto$ciom, ale s3 to wyjatkowe przypadki. Biorac pod uwage przedstawiony przez biegtego
sposéb wyliczenia warto$ci rynkowej nakladow kwota 15.569 zt odzwierciedla te wielko$¢.

Wartoé¢ rynkowa ciagnika marki U. (...) wycenil natomiast biegly M. O. i Sad podziela jego opinie w caloSci. Biegly
dokonatl ogledzin przedmiotowego ciggnika i okreslil jego stan. Do wyceny przyjal przecietne ceny obowigzujgce
aktualnie w wolnym obrocie rynkowym tego typu ciagnikow. Aktualna wartoéc rynkowa tego typu 35-letniego ciagnika
waha sie - w zaleznoSci od stanu technicznego - w przedziale cenowym 10.000, 10,500 zl, 11.000, 14.000 z}. Z uwagi na
poczynione naklady zwigzane z jego odnowieniem przecietna warto$¢ rynkowa wynosi 12.500 zt. W zwigzku z faktem,
iz szacowany traktor nie byl w pelni sprawny biegly przeprowadzit kalkulacje kosztu naprawy silnika i wymiany opon,
z ktorej to kalkulacji wynika, iz warto$¢ 12.500 zl szacowanego ciaggnika - wymagajacego remontu - jest prawidlowa
biorgc pod uwage warto$¢ tego typu ciggnika w pelni sprawnego pomniejszong o koszt naprawy silnika i wymiany
opon. Uzasadnienie przedstawione przez bieglego, jak tez zlozona przez niego opina ustna sa przekonywujace, za$
poziom wiedzy tego bieglego i jego profesjonalizm nie moze budzi¢ zastrzezen.

Sad podzielil réwniez opinie bieglych M. A., ktory stwierdzil, po przeprowadzonych ogledzinach, iz w ostatnim roku
na dzialce nr (...) nie dokonano cie¢ drzewostanu w zwigzku z tym nie zachodzi konieczno$é¢ wyliczania drzewostanu.
Roéwniez $wiadkowie w osobach: M. C., A. G., M. G. (2) nie potwierdzili faktu wycinki drzewostanu po $mierci E. G..
Natomiast warto$é znajdujacych na dzialce drzew rosnacych wyliczyt biegly E. K. na kwote 3.366 zlijego opinie nalezy
podzieli¢ w caloSci, nie byla tez ona kwestionowana przez zainteresowanych. Poniewaz biegly S. przy wycenie dziatki
nr (...) wystepujace zadrzewienie przyjat jako zalete, natomiast nie wyliczal warto$ci gruntu i warto$ci drzewostanu,
Sad uznal za zasadne, iz warto$¢ drzew wyliczona przez bieglego E. K. zwieksza mase spadkowa o kwote 3.366 zl.



W zwiazku z tym co zostalo wskazane powyzej Sad tak przedstawione opinie przez biegtych M. S., M. O., E. K. i M. A.
uznat za rzetelne, fachowe oraz sporzadzone w oparciu o wiedze i do§wiadczenie, w sposob zgodny z obowiazujacym
prawem.

Wartoé¢ wierzytelnoSci z tytutu sprzedazy samochodu marki C. (...) zainteresowani zgodnie przyjeli na kwote 1000 zt .

Majac powyzsze na uwadze warto$¢ przedmiotu postepowania wyniosta 491.041 zl (474.175 zt +3.366 zl +1000 zt +
12.500 z}). Rozliczeniu podlegal rowniez naklad poczyniony na nieruchomosci przez uczestnika A. G. w kwocie 15.569
zlotych, ktérego warto$é nalezato odjac od

warto$ci calego majatku., co dato warto$é 475.472 zt (491.041 zt - 15.569 z}).

A zatem warto$¢ udzialow zainteresowanych w majatku wspblnym oraz majatku spadkowym ksztaltowala sie w
nastepujacy sposob: B. G. (1) na kwote 297.170 zl (35/56 z 475.472 z1), za$ kazdego z uczestnikdw postepowania na
kwote 25.471,71 7 (3/56 z 475.472 z1), przy czym udzial A. G. nalezalo powiekszy¢ o kwote poczynionego nakladu tj.
15.569 zl, co dato warto$é 41.040, 71 zl.

Zwrdcié nalezy uwage, iz zgodnie z art. 688 kpc do dzialu spadku stosuje sie

odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci, a w szczeg6lnoéci art. 618 §2 i skpe. Odpowiednie
stosowanie przepiséw dotyczacych zniesienia wspotwlasnos$ci uzasadnione jest specyfika postepowania o dziat spadku
iodnosi sie glownie do zastosowania okreslonego sposobu zniesienia wspdtwlasnosci zgodnie z przewidziana prawem
hierarchig sposobow jej zniesienia. Stosownie do art. 622 kpc pierwszenistwo ma dokonanie podzialu w oparciu
o zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, jezeli nie sprzeciwia sie prawu, zasadom wspolzycia
spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych. Do tego sposobu dokonania dzialu
spadku i zniesienia wspolwlasno$ci powinien naklaniaé wspotwlaseicieli Sad w toku postepowania (art. 622 §1 kpc).
W przypadku braku podstaw do zniesienia wspotwlasnoéci na skutek zgodnego wniosku wspoétwlascicieli wchodzi w
gre zniesienie wspotwlasnosci przez podzial w naturze na czeéci odpowiadajace warto$cig udzialom wspoétwlascicieli z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno - gospodarczym. Ro6znice wartoSci wyrownuje
sie w tej sytuacji przez doplaty pieniezne (art. 623 kpc). W niniejszej sprawie mamy do czynienia z podzialem majatku
wspolnego i dzialem spadku dotyczacym gospodarstwa rolnego. Jest to szczeg6lny skladnik masy spadkowej i jej
podzial winien nastapi¢ z uwzglednieniem art. 213 ke i 214 ke i art. 619 kpc.

Jako, ze stanowiska zainteresowanych w przedmiotowej sprawie, co do sposobu dokonania dzialu spadku i podzialu
majatku wspolnego, byly zgodne, Sad czyniac zados¢ ich woli dokonat podzialu majatku wspoélnego matzonkow G. i
dzialu spadku po E. G. w ten sposob, iz calo$é majatku spadkowego oraz wierzytelno$c z tytulu sprzedazy samochodu
przyznal na rzecz wnioskodawczyni B. G. (1) ze stosowna splata na rzecz uczestnika postepowania M. G. (1) w
wysoko$ci 25.471,71 zt odpowiadajgcg przypadajacemu mu udzialowi w masie spadkowej. Dostrzec przy tym nalezy,
iz zwrotu nakladow uczestnik A. G. moglby domagacé sie jedynie od wnioskodawczyni, uczestnik M. G. (1) otrzymat
bowiem splate z warto$ci spadku pomniejszonej o poczynione naklady. Sad zgodnie ze stanowiskiem uczestnikow: A.
G.,G.G. (1), K. G, D. G., M. J. nie orzekal na ich rzecz sptat od wnioskodawczyni. Sad powinien zaniecha¢ orzekania
o doplatach, jezeli uprawnieni wspotwlasciciele zrzekng sie tych §wiadczen. Takie zrzeczenie (w formie pisemne;j
badz ustnej) nalezy traktowaé jako wniosek uczestnika wyrazajacy jego wole co do sposobu dokonania podzialu
w tym zakresie. Biorac ten sposéb wyjScia ze wspotwlasnosci, Sad uznal, iz brakuje jakichkolwiek przeciwwskazan
merytorycznych dla wskazanego rozwigzania, a przed wszystkim jest on zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Przy przyjeciu zatem, ze przedmiotem dzialu spadku i podzialu majatku wspoélnego jest majatek o wartosci 475.472
zlotych, ( 491.041 7z} -15.569 z1), a udzial M. G. (1) wynosi 3/36, Sad zasadzil na rzecz uczestnika postepowania
marka G. tytulem splaty od wnioskodawczyni kwote 25.471,71 zl. Opisana splate zasagdzono w terminie 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad uznal bowiem, ze jest to wystarczajacy okres do pozyskania srodkoéw
finansowych, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni wyrazajac wole przejecia nieruchomos$ci musiala liczyc



sie z obowiazkiem dokonania splaty w terminie jak najkrotszym, winna byla przedsiewziac¢ kroki w tym kierunku
biorgc pod uwage, iz postepowanie przed Sadem I instancji trwalo ponad péttora roku. Powyzsze zatem warunki
platnosSci uwzgledniaja sytuacje zyciowa i mozliwoSci platnicze uprawnionego oraz zobowiazanej i realizuja w pelni
ich uzasadnione interesy.

Na wypadek zwloki w platnoéci naleznoéci zasgdzone zostaly odsetki ustawowe na podstawie art. 212 § 3 ke w zw. z
art. 688 kpc.

Zgodnie z art. 686 k.p.c. postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapisow zwyklych, ktérych
przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezgce do spadku, jak réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczeg6lnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych
przychodéw, poczynionych na spadek nakladow i spltaconych dlugéw spadkowych. Roszczenie spadkobiercy z tytulu
splaconych przez niego dlugéw spadkowych do chwili dzialu obejmuje takze traktowane jako dlugi spadkowe (art. 922
§ 3 kc) poniesione przez spadkobierce stosowne koszty pogrzebu spadkodawcy oraz zaspokojone roszczenia z tytulu
zachowkow, zapisow i polecen.

Powszechnie wskazuje sie w doktrynie, ze pojecie kosztow pogrzebu spadkodawcy obejmuje wydatki zwigzane z
nabyciem miejsca na gréb i trumny oraz koszty samej ceremonii pogrzebowej, np. przewoz zwlok z innego kraju
do Polski (J. Pietrzykowski, [w:] Resich, Komentarz 1972, t. III, s. 1829; M. Pazdan, [w:] Pietrzykowski,Komentarz
2013, t. II, art. 922, Nb 54; J. Kremis, E. Gniewek, [w:] Gniewek, Komentarz 2011, art. 922, Nb 22; J.St. Pigtowski,
A. Kawalko, H. Witczak, [w:] System PrPryw, t. 10, 2009, s. 110). Obowigzek zwrotu kosztéw pogrzebu temu,
kto je poniosl, dotyczy jedynie wydatkow juz poniesionych. Do kosztéw pogrzebu wlaczy¢ nalezy takze wydatki na
poczestunek osob bioracych udzial w pogrzebie, jesli odpowiada to zwyczajom panujacym w danym $rodowisku i
wydatek ten dokonywany jest w zakresie tych zwyczajow (por. wyr. SN z 6.1.1982 r., IT CR 556/81, Legalis oraz szerzej
J. Kremis, E. Gniewek, [w:] Gniewek, Komentarz 2011, art. 922, Nb 22). W sytuacji gdy do dziedziczenia dochodzi
kilku spadkobiercow, a koszty pogrzebu pokryl jeden z nich, po stronie tego ostatniego podmiotu powstaja roszczenia
regresowe do wspolspadkobiercow o zwrot okre§lonych czeSci tych kosztow (por. E. Skowronska-Bocian, [w:] System
PrPryw, t. 10, 2009, s. 598).

Nie kwestionowane w sprawie bylo, iz wnioskodawczyni B. G. (1) pobierala czynsz dzierzawny za przedmiotowe
nieruchomosci od dnia otwarcia spadku do dnia 16.05.2015 r. w wysokosci 1.381,20 zl rocznie. W okresie od
24.01.2013 1. d0 16.05.2015 1. pobrala z tego tytulu kwote 3.187,38 zl. Nie wykazane zostalo w sprawie, iz po 16.05.2015
r. B. G. (1) pobierala pozytki ze spadkowych nieruchomoéci. Z pisma z 1.09.2015 r. wynika za$, ze umowa dzierzawy nie
zostala przedluzona i wnioskodawcezyni po 16.05.2015 r. nie czerpie z tego tytulu pozytkéw. Wobec powyzszego Sad
zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika marka G. kwote 170,75 zl (3/56 z 3.187,38 z}) z tytulu zwrotu czesci
pobranych pozytkow. Na wypadek zwloki w platno$ci nalezno$ci zasadzone zostaly odsetki ustawowe na podstawie art.
212 § 3 ke wzw. z art. 688 kpc. Nie kwestionowane w spawie bylo réwniez, iz uczestnik A. G. poniéslt koszty pogrzebu E.
G. oraz, ze zasilek pogrzebowy z tytulu Smierci meza w wysokos$ci 3.800 zl pobrala B. G. (1). Uczestnik A. G. zeznal, izw
zwiazku z pogrzebem ojca zaplacit za postuge ksiedzu 1400 zl, za obstuge przez koScielnego 700 zl, za prace organisty
600 zl, stypa zostala zorganizowana na 180 o0s6b a koszt za jedna osobe wynidst 25 zl. Uczestniczka M. J. zeznala,
iz pomagala bratu A. w zalatwianiu spraw zwigzanych z pogrzebem ojca. Brat A. zaplacil za obsluge pogrzebu przez
firme pogrzebowa 2.700 zl, ksiadz kosztowal 1300-1400 2z}, organista 600-700 zl, poczestunek byl zorganizowany
na 180 osob, gdzie za 1 osobe placit sie 25-28 zl. Uczestnik M. G. (1) przyznal, ze na stypie bylo 180 os6b. Biorac
pod uwage powyzsze Sad uznal za wiarygodne powyzsze zeznania i przyjal, iz za poczestunek A. G. zaplacil 4.500 z}
(180* 25 zl), za obstuge pogrzebu 5.400 zt (2700 zl+1400 z1+600 zt +700 z}), co lacznie daje kwote 9.900 zl, ktérg
nalezy pomniejszy¢ o kwote 3.800 zl z tytulu pobranego zasitku pogrzebowego. Mimo iz kwote zasitku pogrzebowego
pobrala wnioskodawczyni, to biorgc pod uwage cel tego $wiadczenia, w ocenie Sadu nalezalo te kwote uwzgledni¢ w
rozliczeniu, a ewentualne roszczenia w tym zakresie uczestnik A. G. mog} zglaszaé do wnioskodawczyni. W zwigzku
z powyzszym Sad zasadzil od uczestnika M. G. (1) na rzecz uczestnika A. G. kwote 326,78 zl (3/56 z 6.100 z}) wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia uczestnikowi M. G. (1) pisma z 3.03.2015 r. zawierajacego przedmiotowe
zadanie (k. 378).

Nie zostal za$§ w spawie wykazany fakt jak i wysokoé¢ darowizny, o ktorej rozliczenie wnosil uczestnik M. G. (1) (k.
405V).

Reasumujgc o powyzszym orzeczono majac na uwadze art. 567 § 3 kpc, art. 624kpc, art. 688 kpc, w zw. z art. 686
kpc w zw. z art. 212 ke.

Orzekajac o kosztach Sad uznal, ze zainteresowani powinny w nich partycypowaé stosownie do swych udzialow
w majatku objetym wnioskiem, albowiem udzialy te odzwierciedlaja ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem
sprawy (art. 520 § 1 kpc). Wydatki w sprawie wyniosly 12.228,90 zt (27,65 zl k. 96+ (...),49 zl +471,88 zl+503,08
z} +707,70 z4+289,79 74+4920,87 z1+113,44 z1). Wnioskodawczyni uiécila kwote 1000 z} tytulem oplaty od wniosku.
Majac na uwadze wysoko$¢ udzialow zainteresowanych Sad zasadzil od uczestnikow: A. G., M. G. (1), Z. G., G. G. (1),
K. G,, D. G., M. J. na rzecz wnioskodawczyni B. G. (1) kwoty po 53,57 zt tytulem zwrotu cze$ci kosztow sadowych
(3/56 z 1000 z}1) oraz na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem od wnioskodawczyni
B. G. (1) kwote 7.643,06 zl (35/56 z 12.228,90 z}) oraz od uczestnikow: A. G., M. G. (1), Z. G., G. G. (1), K. G., D. G,,
M. J. kwoty po 655,11 z} (3/56 z 12.228,90 z}) - tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych. Pozostale koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie zainteresowani powinni ponie$¢ we wlasnym zakresie (art. 52081 kpc).



