Sygn. akt I C 611/15 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wniosl o zasgdzenie od A. R. kwoty 612,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia (OC)
pojazdu o nr rej. (...), na potwierdzenie ktorej zostala wystawiona polisa nr (...) na okres do dnia 14 kwietnia 2014
r. Umowa ta zostala wznowiona w trybie art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 124 poz. 1152 ze zm.) na dalszy okres, tj. od 15 kwietnia 2014 r. do 14 kwietnia 2015 r. Na mocy postanowien ww.
umowy pozwany zobowigzany byt do terminowego oplacania skladek z tytulu ubezpieczenia. W zwiazku z brakiem
zaplaty skladki z tytulu umowy ubezpieczenia powstalo po stronie powoda wymagalne roszczenie. Pow6d wskazal, iz
jego roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 16 kwietnia 2014 r. Pozwany do dnia wniesienia pozwu zadluzenia nie
splacil. Powod podniosl, ze domaga sie takze naleznych odsetek ustawowych od kwoty 612,31 zl od dnia wniesienia
pozwu.

W dniu 19 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym sygn. akt VI Nc-e 1548525/15, ktérym nakazal pozwanemu A. R., aby w ciggu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplacil powodowi kwote 612,31 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2015
r. do dnia zaplaty oraz kwote 210,09 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, albo w tym terminie wnidst sprzeciw.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany A. R. wnidst sprzeciw, wskazujac, ze zlozyl w powodowej firmie
wypowiedzenie, ktore zalaczyl do sprzeciwu wraz z potwierdzeniem przyjecia zgloszenia. Podal, ze odno$nie innych
pojazdéw dokonal wypowiedzenia w ten sam sposéb i nigdy nie mial z tego tytulu nieprzyjemnosci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Poza sporem pomiedzy stronami pozostawal fakt, ze powoda i pozwanego lgczyla umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca samochodu marki C. o nr
rej. (...), zawarta na okres do dnia 14 kwietnia 2014 r., na potwierdzenie ktorej zostala wystawiona polisa nr (...).
W trybie art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124 poz. 1152 ze zm.)
pomiedzy stronami zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, tj. na dalszy okres od 15 kwietnia 2014
r. do 14 kwietnia 2015 r. Powod wystawil potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego, potwierdzajace, ze pozwany
posiada zarejestrowana u powoda umowe w zakresie OC posiadaczy pojazdow - nr polisy (...), zawarta w dniu 15
kwietnia 2014 r. z okresem ubezpieczenia od 15 kwietnia 2014 r. do 14 kwietnia 2015 r. W potwierdzeniu tym okres§lono
wysoko$¢ sktadki na kwote 556 zl, platna jednorazowo, z data platnoéci 15 kwietnia 2014 r. (k.13).

Jak wynika z dolaczonych przez pozwanego do sprzeciwu dokumentdéw (k. 6, 6v), ktérych wiarygodno$é nie budzi
watpliwoéci i nie byla kwestionowana, pozwany w dniu 16 kwietnia 2014 r. wypowiedzial na pi$émie umowe
ubezpieczenia swojego pojazdu marki C. o nr rej. (...) w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych z okresem ubezpieczenia od 15 kwietnia 2014 r. do 14 kwietnia
2015 r., do ktérej zawarcia pomiedzy nim a powodem doszlo w trybie art. 28 ust. 1 ww. ustawy. W tresci
pisemnego wypowiedzenia pozwany powolal sie na tre§¢ art. 28a ww. ustawy oraz na fakt, ze wypowiedzenie sklada
posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory w tym samym czasie jest ubezpieczony w dwoch lub wiecej towarzystwach
ubezpieczeniowych, a co najmniej jedna z umoéw ubezpieczenia OC zostala zawarta poprzez automatyczne zawarcie
umowy na okres kolejnych 12 miesiecy. Pozwany zlozyl to wypowiedzenie agentowi ubezpieczeniowemu powoda w
dniu 16 kwietnia 2014 r. Jeszcze tego samego dnia w drodze mailowej powdd potwierdzit przyjecie zgloszenia od
agenta ubezpieczeniowego, ktéremu pozwany zlozyl wypowiedzenie (k. 6v).



Zgodnie z art. 28a ust. 1 ww. ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpieczony w
dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1 tej ustawy, umowa zawarta w tym trybie moze zostaé przez niego
wypowiedziana na pi$mie. Stosownie za$ do tresci art. 33 pkt 10 ww. ustawy umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ulega rozwigzaniu z dniem wypowiedzenia umowy zgodnie z art. 28a ust. 1 tej ustawy.

Wobec treéci powyzszych przepiséw oraz faktu, ze pozwany nastepnego dnia -16 kwietnia 2014 r. po dniu, w
ktérym nastapilo w trybie art. 28 ust. 1 ww. ustawy zawarcie pomiedzy stronami nastepnej umowy na kolejne 12
miesiecy, tj. na okres od 15 kwietnia 2014 r. do 14 kwietnia 2015 r. wypowiedzial na pi$émie te umowe poprzez
zlozenie wypowiedzenia agentowi ubezpieczeniowemu powoda, stwierdzié nalezy, ze doszlo z uptywem tego dnia do
rozwigzania wypowiedzianej umowy. Pow6d nie moze wiec zadaé od pozwanego zaplaty skladki ubezpieczeniowe;j
dochodzonej pozwem.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powoda jest niezasadne. Strona powodowa
nie przedstawila innych dowodéw, ktére prowadzi¢ moga do odmiennych ustalen faktycznych i oceny prawne;.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



