Sygn.akt VI Ns 570/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2014 r
Sad Rejonowy w Zambrowie VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny w W. Mazowieckiem
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant Magdalena Buczynska
po rozpoznaniu w dniu 02 kwietnia 2014 r w Wysokiem Mazowieckiem
na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty (...)
z udzialem Miasta G. C.
o zasiedzenie
postanawia:

I. stwierdza, iz Skarb Panistwa z dniem 1 stycznia 1986 roku naby! przez zasiedzenie prawo wlasnoéci niezabudowanej
dzialki gruntu stanowiacej tereny zabudowy mieszkalnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej przy ul.
(...) w C. o powierzchni 0,0440 ha;

II. koszty postepowania miedzy uczestnikami postepowania wzajemnie znosi.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panistwa reprezentowany przez Staroste (...) zlozyt wniosek o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa
nabyl przez zasiedzenie z dniem 01 stycznia 1986 roku wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0,0440
ha, polozonej w C. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...).

Uczestnik postepowania Gmina M. C. pozostawila wniosek do uznania Sadu, wskazujac, iz nie posiada w swoich
archiwach dokumentow dotyczacych tej dzialki i nie ma nic wspdlnego aktualnie z ta nieruchomoscia. Jednoczeénie
Burmistrz C. podnoszac, iz wlascicielem tej dzialki jest Skarb Panstwa, wskazal, iz administratorem tej nieruchomosci
w latach ubieglych bylo Przedsiebiorstwo (...), ktére z kolei potwierdzajac prawa wlascicielskie Skarbu Panstwa
o$wiadezylo, iz 30.06.1998 r. Zaklad (...) w C. przekazal budynek magazynowo warsztatowy, magazynowy i
ogrodzenie (...) Zakladowi (...). (...) nie uzytkuje dzialki przy ul. (...) i nie posiada w swoich archiwach dokumentéw
stwierdzajacych przekazanie w/w nieruchomogci na jego rzecz.

Inni uczestnicy postepowania nie zglosili sie, pomimo dokonania ogloszenia o toczacym sie postepowaniu, w tym
takze w prasie ogolnopolskie;j.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

Dzialka objeta wnioskiem potozona jest w C. przy ulicy (...) i oznaczona jest w ewidencji gruntow numerem (...). Jej
powierzchnia wynosi 0,0440 ha. Zostala ona wyodrebniona z wiekszej nieruchomosci oznaczonej numerem 773.



W latach 1965-1966 na ternie miasta C. zalozona zostala ewidencja gruntéw w oparciu o dokumenty z pomiaru granic
wlasno$ci i posiadania z lat 1946-1949. Dzialka numer (...) wyodrebniona zostala z nieruchomoéci, ktora w rejestrze
gruntdéw z 1966 roku oznaczona byla numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1,07 ha, przy ktorej jako wladajacego
wpisano Prezydium Powiatowej Rady Narodowej, Wydzial Gospodarki Komunalnej w S.. W 1970 roku Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej wybudowato na tej nieruchomos$ci budynek magazynowy o pow. 240 m2.

W 1977 roku dziatka numer (...) zostala podzielona w zwiazku z budowa budynku mieszkalnego dla nauczycieli oraz
przedszkola - powstaly z niej dzialki numer (...) o powierzchni 0,8576 ha, 773/9 o pow. 0,1688 ha oraz zabudowana
dzialka (...) o powierzchni 0,0436 ha. W latach 1977-1983 na terenie miasta C. wykonano odnowienie operatu
ewidencji gruntow, ktore polegalo miedzy innymi na zmianie numeracji dzialek oraz obliczeniu ich powierzchni ze
wspoétrzednych. Dotychczasowa dzialka numer (...) o powierzchni 0,0436 ha otrzymala numer (...) o powierzchni
0,0440 ha, ktéra zapisano na wlasciciela - Skarb Panstwa, wladajacy - Urzad Miasta i Gminy w C..

Nigdy nikt nie wysuwal zadnych zadan do przedmiotowej dzialki, na ktérej znajduje sie budynek magazynowy
wybudowany w 1970 roku przez wladajace wowczas dziatka Prezydium Rady Narodowej (k. 4-21).

Zgodnie z brzmieniem art. 172 kc obowigzujacym do 1990 r. posiadacz nieruchomoé$ci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze; po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomoéci nabywa jej wlasnosé, choc¢by
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomos$ci wnioskodawca musi spelnié szereg warunkéw okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Przestankami zasiedzenia sa samoistne posiadanie nieruchomos$ci oraz uptyw czasu zalezny od tego
czy wejécie w posiadanie nastgpilo w dobrej czy zlej wierze. Naczelna przestanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne
nieruchomoéci. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Stan posiadania
wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza
dla siebie (animus rem sibi habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini
(posiadacz samoistny wlada rzecza "jak wilasciciel"). Praktycznie za§ wypada kierowac sie - przy ustalaniu charakteru
posiadania - manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 770; J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 323; E. Skowronska-Bocian (w:)
Kodeks..., s. 436). Wedlug zewnetrznych znamion zachowania posiadacza mozna oceniaé¢ zar6wno corpus jak tez
animus possidendi. Zasiedzenie nastepuje z uplywem wyznaczonego przez ustawodawce terminu. Na czas zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci obowigzywaly okresy zasiedzenia dziesie¢ lat dla nieruchomosci posiadanej w dobrej
wierze oraz dwadzieScia lat w przypadku posiadania nieruchomosci w zlej wierze.

Sad uznal za date rozpoczecia biegu zasiedzenia dzien 1 stycznia 1966 r., kiedy to w zalozonej wowczas ewidencji
gruntéw wskazano jako wladajacego przedmiotowa nieruchomoscia Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;j. O tym,
iz Prezydium mialo w samoistnym posiadaniu przedmiotowa nieruchomo$¢ §wiadezy nie tylko ujawnienie sie jako
wladajgcego w powszechnie dostepnym rejestrze, ale tez fakt wybudowania na tejze dzialce przez Prezydium budynku
magazynowego, co stanowito dodatkowe zamanifestowanie na zewnatrz charakteru posiadania. Do zasiedzenia
w niniejszej sprawie ma zastosowanie dluzszy, dwudziestoletni okres zasiedzenia, gdyz posiadacz nieruchomosci
znajdowal sie w zlej wierze. Samoistnym posiadaczem nieruchomosci od 1966 r. jest Skarb Panstwa, przy czym
wcezedniej w jego imieniu czynno$ci podejmowalo Prezydium Powiatowe Rady Narodowej. To wlasnie Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej mialo na dzialce budynki, z ktérych na biezaco korzystalo, byl to jedyny podmiot
korzystajacy z przedmiotowej dzialki w czasie dwudziestoletniego okresu biegu zasiedzenia.

Okolicznosci faktyczne uzasadniajace wniosek zostaly potwierdzone przez przestuchanych w sprawie Swiadkow A. R.
(k. 39v) i T. L. (k. 39v). A. R. wskazal, iz mieszka w C. od urodzenia. Odkad pamieta dzialka byla uzytkowana przez
Prezydium, dzialka jest polozona przy gminie, byly tam baraki, warsztat, cze$¢ budynkéw ulegla zniszczeniu. Dziatka
byla nieogrodzona, dzisiaj stoi tam zaniedbany budynek. Swiadkowi nie wiadomo nic na temat tego kto byl wezeéniej
wlaécicielem dzialki. T. L. réwniez zamieszkuje w C. od urodzenia. Na przedmiotowej dzialce Prezydium mialo kiedy$



garaze i warsztaty. Obecnie na dzialce znajduje sie jeden budynek. Swiadek nie widzial, aby kto$ z niego korzystal. W
ocenie Sadu zeznania $wiadkéw nalezy uznaé za w pelni wiarygodne, albowiem sa one wzajemnie spojne. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz twierdzenia §wiadkéw o tym, iz teraz nieruchomo$¢ powinna naleze¢ do gminy nie moga mieé
znaczenia w sprawie takze z uwagi na to, iz gmina (jej zaklady budzetowe), jak wynika ze znajdujacych sie w sprawie
o$wiadczen, w pelni honorowala prawa wlascicielskie Skarbu Panstwa.

Zgodnie ze shusznym stanowiskiem wyrazonym w Uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 r. w sprawie III CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43) "wladanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane
w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia.
Zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomos$ci (art. 121 pkt
4 w zwigzku z art. 175 k.c.)", Jak wskazano w uzasadnieniu tej Uchwaly "nalezy jednak zastrzec, ze przeszkoda
uniemozliwiajaca rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mieé charakter obiektywny w
tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreslaja obiektywne okolicznosci, niezalezne od zachowania sie
osoby, ktora przeszkoda dotknela. W szczego6lnoéci nie ma znaczenia dla oznaczenia chwili ustania przeszkody czas,
w ktorym osoba ta podjela stosowne dzialania; istotne jest to, kiedy powszechne oddzialywanie przeszkody ustalo
i osoba ta mogla podjaé te dzialanie. Ocena w tym przedmiocie musi by¢ pozostawiona sagdowi orzekajacemu w
konkretnej sprawie. Dokonujac tej oceny, sad powinien mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku z
art. 175 k.c. w omawianych sytuacjach jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do skutecznego
dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byla tej mozliwoSci pozbawiona. Takie ustalenie
nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej; Konieczne jest wykazanie, ze w
6wczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym woéwczas obowiazujacym skuteczne dochodzenie roszczenia
nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnosé §rodkéw prawnych, ktére pozwolilyby podwazyé wadliwe akty
wladzy publicznej, badz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych woéwczas przepiséw
- obiektywnie biorac - nie stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Jest
to istotne, gdyz wykazanie tych okoliczno$ci powinno zapobiec niebezpieczenistwu nadmiernej subiektywizacji w
ujmowaniu stanu sity wyzszej".

W niniejszej sprawie nie zglosila sie zadna osoba, ktéra roscilaby sobie prawa do przedmiotowej nieruchomosci, a
tym samym w Zaden sposob nie zostalo wykazane, aby nie mogl biec normalnie okres zasiedzenie przedmiotowej
nieruchomoéci. Z tego wzgledu Sad stwierdzil, iz wnioskodawca z dniem 01 stycznia 1986 roku nabyl przez zasiedzenie
prawo wlasnoSci dzialki gruntu stanowiacej tereny zabudowy mieszkalnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
potozonej przy ul. (...) w C. o powierzchni 0,0440 ha. W tym miejscu wskazac jeszcze nalezy, iz nie moze by¢ przeszkoda
w wydaniu orzeczenia okoliczno$é¢, iz Skarb Panstwa bez zadnej podstawy prawnej juz wezeéniej zostal wpisany w
rejestrze gruntdéw jako wladciciel tej nieruchomosci - taki wpis nie stanowi podstawy nabycia prawa wlasnoéci, ale w
powiazaniu z innymi dowodami potwierdza zasadno$¢ wniosku.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 520 kpc.



