Sygn. akt VI C 59/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13.12.2013 1

Sad Rejonowy w Zambrowie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny W. Mazowieckiem
w skladzie :

Przewodniczacy K. K. (1)

Protokolant Magdalena Buczynska

po rozpoznaniu w dniu 13.12.2013 roku w Wysokiem Mazowieckiem

sprawy z powodztwa M. B. i S. B.

przeciwko K. K. (2)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego K. K. (2) na rzecz powodéw M. B. i S. B. kwote 3254,00 zl (trzy tysiace dwiescie pietdziesiat
cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 04.06.2012 r., do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanego K. K. (2) na rzecz powodéw M. B. i S. B. kwote 2244,17 zt (dwa tysigce dwieécie czterdziesci
cztery 17/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia
K. K. (1)

VIC59/13

UZASADNIENIE

M. P.iS. B. wniefli o zasadzenie od K. K. (2) kwoty 4000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Uzasadniajac zadanie
powodowie twierdzili, Ze mieszkajac w domu rodzicow powddki i pozwanego dokonali nakladéw na to mieszkanie za
zgoda wlascicieli i domagaja sie zwrotu wartos$ci tych nakladow.

Pozwany nie uznal powddztwa. Wnoszac o jego oddalenie podnosit brak legitymacji biernej, gdyz wszelkie prace
budowlane powodowie wykonali, gdy pozwany nie byl jeszcze wlacicielem nieruchomosci oraz to, ze naklady czynione
przez nich jako posiadaczy samoistnych nie byly nakladami koniecznymi.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie M. P. i S. B. jeszcze przed swoim §lubem zamieszkali w domu rodzicéw powddki w O. numer 4 i mieszkali
tam do dnia 30.04.2012 r. Rodzice powodki S. i A. K. jako wlasciciele nieruchomo$ci wyrazili zgode na nieodplatne
zamieszkiwanie powodow w ich domu zbudowanym w 1980 roku, polozonym na dzialce numer (...) o powierzchni
0,621 ha w O.. Zgodnie ustalono, ze powodowie sa posiadaczami lokalu w domu na tej nieruchomosci stosownie
do umowy uzyczenia z dnia 10.03.2006 roku. Powolujac sie na te umowe M. B. zawart umowe dostawy energii
elektrycznej rozliczanej oddzielnym od pozostalych mieszkancéw licznikiem energii.



Nastepna wlascicielka nieruchomoéci w osobie K. W. do ktérej nalezalo prawo wlasnosci nieruchomosci od lipca
2006 do lutego 2012 roku, zaakceptowala zasady zamieszkiwania powod6w na jej nieruchomogci ustalone przez nich
z jej poprzednikami prawnymi. W tym czasie powodowie zamieszkujac na przedmiotowej nieruchomosci, za zgoda
wlascicieli wykonali:

wymiane okna z parapetem i z wyj$ciem balkonowym o powierzchni 4,2 m® z obrébka przyécienng, moskitiera i
roletami sztuk 4, stala zabudowe meblowa w postaci szafy stalej na powierzchni éciany 12,1 m?, na gleboko$¢ 0,6 m,
jako szafe ubraniowa, komode, p6tki, wymienili drzwi wej$ciowe, wstawili grzejnik aluminiowy z osprzetem, wykonali

instalacje elektryczng w $cianie zabudowanej szafg i wybudowali wiate o powierzchni 9 m” oraz polozyli kabel ziemny
na dlugos$ci 12 mb.

Wartoé¢ rynkowa tych naktadéw liczona jako zwiekszenie wartoéci nieruchomosci zamyka sie kwotg 3254,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyjasnienia informacyjne stron w cze$ci wzajemnie nie zaprzeczone;j
(k 10v-11), zeznania $wiadkow: D. B. (k 27v-28), K. W. (k 28-28v), S. K. (k 28v) dokumenty zlozone przez strony oraz
opinie bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci M. S. (k 45-74).

Sad zwazyl co nastepuje :

M. B.iS. B. wnoszgc o zasgdzenie od K. K. (2) kwoty 4000,00 z} twierdzili, ze zamieszkujac w domu za zgoda rodzicéw
pozwanego ponie§li naklady na nieruchomo$¢ pozwanego o wartoSci okre$lonej w zgdaniu pozwu, a nastepnie
wyprowadzili sie. W ten sposdb — w ocenie strony powodowej - doszto do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
pozwanego.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego strony laczyla umowa uzyczenia lokalu mieszkalnego, zawarta ustnie
pomiedzy powodami, a S. i A. K. jako wlaScicielami nieruchomos$ci w chwili wprowadzania sie powodéw do ich
domu. Na te umowe powolal sie powdd (k 96v), zawierajac w dniu 15.03.2007 r., umowe z Zakladem (...) o
dostarczanie energii elektrycznej, gdzie okreslil jako date zawarcia umowy uzyczenia dzien 10.03.2006 r. Umowa
uzyczenia zakonczyla sie w dniu 30.04.2012 r., gdy powodowie wyprowadzili sie na zadanie aktualnego wlasciciela
nieruchomosci w osobie K. K. (2).

Stosownie do tresci art. 713 kodeksu cywilnego bioracy rzecz do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy
uzyczonej. Jezeli poczynil inne wydatki lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia. Tak wiec poniesienie przez bioragcego innych niz zwykle kosztéw i nakladéow na rzecz rodzi
okres$lone uprawnienia po jego stronie, o ktérych mowa w przepisach o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

Z art. 753 § 2 zd. 2 k.c. wynika uprawnienie prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia dotyczace nakladow. Mianowicie
ma on prawo zadac¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow wraz z ustawowymi odsetkami.

Prawo zadania zwrotu dotyczy wszelkich wydatkow i nakladow, ktore byly uzasadnione, a wiec zostaly poniesione w
celu nalezytego wykonania czynnoS$ci, w ramach zobowigzania. Decydujace znaczenie ma celowy charakter wydatku
lub naktadu. Tak wiec w odniesieniu do nakladéw prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia moze zadac ich zwrotu,
o ile byly uzasadnione w celu nalezytego wykonania umowy. W tym zakresie zwrot powinien obejmowa¢ naklady
konieczne i uzyteczne Pierwsze z nich s niezbedne do nalezytego prowadzenia sprawy. Drugie natomiast to takie,
ktore ulatwily, przyspieszyly wykonanie dokonywanych czynnoéci, stuzylty poprawieniu jakosci podjetych dzialan
(por. W. Czachorski, Zobowigzania, 1999, s. 110-111). Granice warto$ci podlegajacych zwrotowi wydatkow i nakladow
zakre§la art. 753 § 2 zd. 2 k.c. i jest nig to, ze byly uzasadnione.

Stosujac odpowiednio te przepisy do umowy uzyczenia nalezy uznac, ze zwrot wartoéci poniesionych nakladéw nalezy
sie bioracemu rzecz do uzywania wtedy, gdy beda one uzasadnione. Za uzasadnione nalezy uznac takie naklady,
ktoére nie tylko stuza utrzymaniu substancji rzeczy w nalezytym stanie (naklady konieczne), ale takze naklady ktére



poprawiaja stan rzeczy, a nie s3 nakladami zbytkownymi (naklady uzyteczne). To, czy naklady byly uzasadnione
powinno by¢ oceniane nie tyle z pozycji bioracego do uzywania co z punktu widzenia uzyczajacego, zwlaszcza jezeli
jest on takze wlaScicielem rzeczy.

W sprawie niniejszej dokonujac oceny, czy naklady poniesione przez powodéw byly uzasadnione nalezy mieé¢ na
uwadze dwie kwestie. Pierwsza to taka, ze naklady byly wykonane za zgodg uzyczajacych. Chociaz po tej stronie umowy
osoby zmienialy sie, to zadna z nich nie zabraniala wykonywania powodom prac na nieruchomosci skutkujacych
zmianami w domu i na posesji, ani usuniecia efektéow tych prac. Po drugie dokonane przez powodéw zmiany w
postaci nakladéw stuzyly poprawie warunkéw mieszkania w budynku, czy tez korzystania z nieruchomogci, byly wiec
uzasadnione z gospodarczego punktu widzenia.

Zadanie zaplaty za poniesione na rzecz uzyczona uzasadnione naklady, moze by¢ zasadnie skierowane przeciwko
pozwanemu K. K. (2). On byl bowiem uzyczajacym w chwili rozwigzania umowy. Chociaz to nie on zawieral umowe, jak
rowniez naklady czyniono, gdy uzyczajacym byla inna osoba, to wstepujac w istniejacy juz stosunek zobowigzaniowy
pozwany przejat prawa i obowiazki strony tej umowy jakie uksztaltowaly sie wcze$niej. Zarzut braku legitymacji
biernej nie moze tu by¢ uwzgledniony.

Zgloszony przez strone pozwang zarzut potracenia nie mogl tez by¢ uwzgledniony albowiem jak wyzej podniesiono
umowa uzyczenia ma charakter nieodplatny. Pozwany nie moze wiec zasadnie zada¢ wynagrodzenia za korzystanie
z jego lokalu jezeli wstapil w zawartg przez jego poprzednikéw prawnych umowe uzyczenia po stronie uzyczajacego.
Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é szacunkowe;j
kwoty czynszu naleznej z tytulu umowy najmu lokali na tutejszym terenie. Oddalony zostal réwniez wniosek o
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ rob6t budowlanych wykonanych przez strone powodowa
na nieruchomosci pozwanego, zakresu i wartoSci tych robét jak rowniez rodzaju wykonanych rob6t zwiekszajacych
warto$¢ nieruchomosci, a takze ustalen pomiedzy stronami co do zakresu wykonanych nakladéw oraz czasookresu
inaczej terminu ich wykonania. Dowdd z przeshuchania stron ma charakter positkowy i moze by¢ dopuszczony w razie
braku innych §rodkéw dowodowych (art. 299 kpc). W sprawie niniejszej zgromadzony material dowodowy zwlaszcza
w postaci zeznan §wiadkoéw nie uzasadnial potrzeby siegania po przesluchanie stron zwlaszcza z powodu tego, ze jak
wynika z tych zeznan prace wykonano zanim wiascicielem nieruchomosci zostat pozwany. Dowod z przestuchania
stron powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy za pomoca innych $rodkéw dowodowych nie zostaly
dostatecznie wyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie nalezy dopuszcza¢ dowodu z przestuchania
stron, jezeli sad za pomoca innych Srodkéw dowodowych wyrobi sobie przekonanie co do stanu faktycznego i
zgloszonych przez strony zadan. Sad nie tylko nie ma obowiazku uwzglednienia wniosku dowodowego, ale ewentualne
przeprowadzenie dowodu w takiej sytuacji mialoby charakter uchybienia procesowego( tak orzeczenie SN z dnia 17
listopada 1946 r., C II1 719/45, OSN 1948, nr 2, poz. 34).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 100 K.p.c. Wszystkie koszty postepowania zamknely sie kwota 3511,32 zl.
Powdd wygral w 81 %, a wiec w takiej samej proporcji pozwany powinien ponie$¢ koszty postepowania.



