Sygn. akt ITI RC 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Rzodkiewicz

Protokolant Krystyna Wojenska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Zambrowie na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej N. J. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. K.
przeciwko

M. J.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz jego maloletniej corki N. J. alimenty w kwocie po 250 (dwieScie piecdziesiat)
zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1 lipca 2017 r. platne z gory w terminie do dnia 10-go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci kazdej raty do rak M. K. jako ustawowej przedstawicielki;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. odstepuje od obcigzania M. J. kosztami postepowania i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa;
IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
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UZASADNIENIE

M. K. dzialajac w imieniu maloletniej corki N. J. wniosla o zasadzenie na rzecz maloletniej alimentéw w wysokosci
450 zlotych miesiecznie od ojca maloletniej M. J. platnych na konto matki dziecka do dnia 10-tego kazdego miesiaca
z gory z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat.

Pozwany M. J. wni6st o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Maloletnia N. W. urodzita sie (...) w Z. w trakcie trwania malzenstwa M. K. (wowczas W.) z R. W..

Wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 31 marca 2016 r. w spawie sygn. akt III RC 118/15 ustalone zostalo, ze R. W. nie
jest ojcem maloletniej N. W.. Po zaprzeczeniu ojcostwa M. J. uznal ojcostwo maloletniej N. W. w Urzedzie Stanu
Cywilnego w Z..

M. K. — matka N. J. ma 26 lat, wyksztalcenie zawodowe, zawod kasjer sprzedawca. Mieszka w Z. w wynajetym
mieszkaniu. Jest rozwiedziona. Z malzenstwa z R. W. ma siedmioletniego syna D. W.. Na syna D. otrzymuje alimenty
w wysoko$ci 340 zt. Obecnie przebywa na urlopie wychowawczym — zajmuje sie dzieémi. Wezeéniej byla zatrudniona



w sklepie jako sprzedawca. Otrzymuje zasilek rodzinny na dwoje dzieci w kwocie 95 zl na corke N. i 125 zl na
syna D.. Otrzymuje dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego w kwocie 400 zl. Na dwoje dzieci otrzymuje $§wiadczenie 500+ w lacznej kwocie 1000 zt. Otrzymuje
rowniez zasilek z MOPS w Z. w kwocie 311 z}.

M. J. — ojciec N. W. przebywa obecnie w zakladzie karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
jeden rok i cztery miesiace. W zakladzie karnym przebywa (...) Wczeéniej nie pracowal. M. J. jest kawalerem, innych
dzieci nie ma.

Maloletnia N. W. jest dzieckiem zdrowym, nie choruje przewlekle. Jest pod opieka matki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w oparciu o: decyzje (k. 3), odpis skrocony aktu urodzenia (k. 4), wyjasnienia
M. K. (k. 19v)

Podstawa prawna powddztwa sa artykuly 133 § 11135 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie z art. 133 § 1 kro
rodzice s zobowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wobec dzieci, ktére nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie.
Wysokos$¢ za§ obowigzku alimentacyjnego reguluje art. 135 § 1 kro stanowiacy, iz zakres Swiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.

Poprzez mozliwosci zarobkowe nalezy rozumie¢ nie tylko rzeczywiScie osiagane przez zobowiazanego dochody lecz
takze wszystkie te, ktore jest w stanie uzyskaé przy wlasciwym wykorzystaniu wszystkich zdolnosci i sposobnosci
legalnego zarobkowania.

Maloletnia pozostaje na utrzymaniu matki, ktéra nie jest w stanie ponosi¢ wszystkich kosztéw utrzymania maloletniej
powddki. Matka dziecka obecnie utrzymuje sie z zasitku rodzinnego oraz dodatku do zasitku rodzinnego. Czeé¢ z
otrzymywanej kwoty jest w stanie przeznaczyé na utrzymanie powddki, ale ma takze starszego syna. Matka powdédki,
ktéra nie pracuje, glownie wlasnymi staraniami o wychowanie i utrzymanie pow6dki wypelnia swdj obowigzek
alimentacyjny.

Maloletnia jest dzieckiem zdrowym niespelna dwuletnim, jej potrzeby mieszcza sie w przecietnych potrzebach dziecka
w tym wieku, jednak pozwany powinien przynajmniej cze$ciowo przyczyniaé sie do utrzymania corki.

Pozwany przebywa od kilku miesiecy w zakladzie karnym. Popelniajac czyny karalne powinien liczyé sie z
taka ewentualno$cia, za§ majac na utrzymaniu maloletnie dziecko, tym bardziej powinien mie¢ $wiadomos¢,
iz w przypadku wykrycia popelnienia przestepstwa, pozostawi dziecko bez $rodkéw utrzymania od jednego z
rodzicéw, dlatego osadzenie pozwanego w zakladzie karnym nie moze by¢ okoliczno$cia wylgczajaca jego obowiazek
alimentacyjny wobec maloletniego dziecka niezdolnego do samodzielnego utrzymania sie.

Majac na uwadze stan zdrowia powoda oraz sytuacje zyciowa jego matki, kwota 250 zl miesiecznie odpowiada
usprawiedliwionym potrzebom maloletnie, stad tez sad zasadzil alimenty w wysoko$ci 250 zl miesiecznie za§ w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Podstawe rozstrzygniecia stanowig przepisy art. 135 § 1 kro, art. 133 § 1 kro i o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci
art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.

O kosztach orzeczono z mocy art 102. Kpc odstepujac od obcigzania nimi pozwanego.



