Sygn. akt ITII RC 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Krzysztof Rzodkiewicz
Protokolant Krystyna Wojenska
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletniej O. W. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. M.
przeciwko
K. W.
o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie III RC
115/16 od K. W. na rzecz jego maloletniej corki O. W. z kwoty po 550 (piecset piecdziesiat) zlotych miesiecznie do
kwoty po 650 (sze$cset piecdziesiat) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 1 czerwca 2017 r. platne z géry w terminie
do dnia 25-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci kazdej raty do rak A. M.
jako ustawowej przedstawicielki;

II. umarza powodztwo w pozostalej czesci;
ITI. odstepuje od obcigzania K. W. kosztami postepowania w sprawie i przejmuje je na rachunek Skarbu Panistwa;
ITI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 41/17

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki O. W. wniosla pozew skierowany przeciwko K. W. o podwyzszenie
alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt III
RC 116/15 na rzecz maloletniej powodki O. W. z kwoty po 550 zl miesiecznie do kwoty po 850 zl miesiecznie, platnych
do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki.

W uzasadnieniu pozwu A. M., matka maloletniej pow6dki wskazala, ze po wydaniu orzeczenia okreslajacego wysoko$c
alimentoéw nastgpila zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej oraz kosztéw jej utrzymania.
Maloletnia obecnie uczeszcza do nowej szkoly, uczeszcza na korepetycje z matematyki i chemii. Jest leczona przez
dermatologa, otolaryngologa, korzysta z rehabilitacji. Ma skolioze kregostupa i asymetrie lopatki w zwigzku z czym
regularnie chodzi na basen. Jest pod stala opieka alergologa, ortopedy i okulisty w (...) w B.. Ma wade wzroku i
w zwiazku z tym wymaga zmiany szkiel oraz raz w roku zmiany oprawek okularowych. Uskarza sie na bol stawu
skokowego. W zwiazku z hospitalizacja w 2016 r. w szpitalach w Z. i £.. ma obnizona odpornosé¢, przez co zwiekszyly
sie wydatki na leczenie i suplementy. Nadto matloletnia rosnie i zwiekszyly sie wydatki na wyzywienie, odziez, obuwie.



Powodka wskazala, ze wedtug niej poprawie ulegla sytuacja finansowa pozwanego.
Pozwany K. W. wni6st o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Lomzy podwyzszyl alimenty zasgdzone wyrokiem Sadu
Okregowego w Lomzy od K. W. na rzecz jego maloletniej corki O. W. z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty 550 zk.

Maloletnia O. W. miata wowczas 11 lat, byla uczennica szkoly podstawowej. Mieszkala wraz z matka i jej J. M. w domu
jednorodzinnym w Z..

K. W. mial wowczas 33 lata, pracowal na gospodarstwie rolnym, byl ubezpieczony w KRUS. Nie miat innych dzieci
na utrzymaniu.

A. M. miala wowczas 34 lata, pracowala jako fryzjerka w L., tworzyla zwigzek z J. M..

Maloletnia O. W. obecnie ma 13 lat, jest uczennica pierwszej klasy Gimnazjum Gminnego w Z.. Mieszka wraz z mama,
jej obecnym mezem w domu jednorodzinnym w Z.. Nie ma kontaktu ze swoimi ojcem. O. W. uczeszcza na terapie
do psychologa.

A. M. ma 36 lat. Jest matkg maloletniej O. M.. Ma wyksztalcenie licencjackie. Pracuje jako fryzjerka w L., zarabia 1.450
z} netto. Po rozwodzie z K. W. zawarla nowy zwiazek malzenski z J. M.. Dzieci z drugiego malzetistwa dzieci nie ma.

K. W. ma 35 lat, wyksztalcenie $rednie, technik administracji. Mieszka w S. w domu jednorodzinnym razem z
rodzicami i bratem. Obecnie jest zarejestrowany jako rolnik, jest wladcicielem 3,5 ha ziemi. Pomaga tez bratu w
prowadzeniu firmy w branzy ogrodniczej, zajmujacej sie zakladaniem ogrodkéw, wycinaniem drzew. Jest zwigzany z
M. L. (1), ktdra jest osoba rozwiedziong i ma dwoje dzieci w wieku 7 i 11 lat. Uiszcza alimenty

w wysokoSci 550 zl miesiecznie na corke O. W.. Nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Otrzymuje takze doplaty
obszarowe rocznie w wysokosci ok. 3.800 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: odpis skrocony aktu urodzenia (k. 12), akta III RC 116/16 Sadu
Rejonowego w Lomzy

Przepis art. 135 § 1 kro okreslajacy zasady ustalania wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych stanowi, iz zakres ich
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb os6b uprawnionych. Rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoéci sa obowigzani
zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych, jak i duchowych (kulturalnych), a takze
srodki wychowania (ksztalcenia ogolnego, zawodowego). Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac
od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zalezno$ci i obie przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysokosci alimentow (wyr.
SN z10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNPG 1970, Nt 2, poz. 15). Usprawiedliwione potrzeby powinny by¢ zaspokojone
tylko w takim zakresie, w jakim pozwalajg na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Potrzeby te powinni zaspokoi¢ rodzice w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to ich mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe. Przy czym, obowiazek alimentacyjny rodzicow oznacza réwniez, ze rodzice sa zobowigzani podzielic sie z
dzie¢mi nawet bardzo skromnymi dochodami zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowe;j.

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zar6wno
wtedy, gdy Zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Potrzeby te powinni zaspokoié¢ rodzice w takim zakresie, w
jakim pozwalaja na to ich mozliwoSci majatkowe i zarobkowe. Przy czym, obowiazek alimentacyjny rodzicow oznacza
rowniez, ze rodzice sa zobowiazani podzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo skromnymi dochodami zgodnie z zasada
rownej stopy zyciowe;.



Stosownie do tresci art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przesltanki dla ewentualnego zwiekszenia $§wiadczen alimentacyjnych od zobowigzanego
powinny by¢ zawsze oceniane nie tylko przez pryzmat niekorzystnej zmiany stosunkéw po stronie uprawnionego, lecz
rowniez ogolnej sytuacji majatkowej i mozliwosci zarobkowania obu stron.

Niewatpliwym jest, ze potrzeby maloletniej powddki sa doé¢ znaczne. Zwigzane sa z konieczno$cia zapewnienia
normalnych warunkéw bytowych (wyzywienie, ubranie, mieszkanie) odpowiadajacych wiekowi. Potrzeby te powinni
zaspokoi¢ rodzice w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to ich mozliwosci majatkowe i zarobkowe. Przy czym,
obowigzek alimentacyjny rodzicoéw oznacza rowniez, ze rodzice sa zobowiazani podzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo
skromnymi dochodami zgodnie z zasada rownej stopy zyciowe;j.

Stosownie do treSci art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przeslanki dla ewentualnego zwiekszenia §wiadczen alimentacyjnych od zobowigzanego
powinny by¢ zawsze oceniane nie tylko przez pryzmat niekorzystnej zmiany stosunkéw po stronie uprawnionego, lecz
rowniez ogolnej sytuacji majatkowej i mozliwoéci zarobkowania obu stron.

Od ostatniego orzekania o obowiazku alimentacyjnym uplynely dwa lata. Woéwczas maloletnia O. W. byla uczennica
szkoly podstawowej, obecnie uczeszcza do gimnazjum. Jej potrzeby zyciowe ulegly podwyzszeniu. Drozsze staje sie
utrzymanie takiej osoby albowiem wieksze sa koszty zwigzane z ubraniem, wyzywieniem i higiena, potrzeby w zakresie
nakladéw na edukacje takze nie zmniejszaja sie. Zadanie powodki zawarte w pozwie nalezalo skonfrontowaé nie tylko
z rzeczywistym wzrostem kosztéw utrzymania uprawnionej do alimentacji, jak i w roéwnej mierze z mozliwoéciami
zarobkowymi pozwanego. Maloletnia jest leczona u dermatologa, otolaryngologa, ma wade wzroku, co roku powinna
mie¢ wymieniane okulary.

Matka maloletniej A. M. wypelnia sw6j obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie
dziecka. Jej sytuacja osobista i majatkowa od ostatniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym w zasadzie nie
zmienila sie.

Ojciec K. W. jest czlowiekiem mtodym, zdrowym, posiada potencjalne mozliwoéci pracy i uzyskiwania dochodéw. Jest
wlascicielem 3,5 ha ziemi, pomaga tez bratu w prowadzeniu firmy w branzy ogrodniczej, zajmujacej sie zakladaniem
ogrodkow, wycinaniem drzew. Otrzymuje takze doplaty obszarowe rocznie w wysoko$ci ok. 3.800 zt. K. W. pozostaje
w zwigzku z M. L. (2), jednakze nie maja oni wspdlnych dzieci.

Sytuacja majatkowa i osobista rodzicow dziecka jest podobna i w zasadzie sie nie zmienila od czasu ostatniej sprawy,
wzrosly natomiast koszty utrzymania dziecka w zwigzku z wejéciem w wiek dorastania.

W ocenie Sadu miesieczne koszty utrzymania dziecka w tym wieku wynosza 1000- 1200 zlotych miesiecznie i koszty
powinni ponosi¢ oboje rodzice.

Sad podwyzszyt alimenty od ojca na rzecz O. W. do kwoty po 650 zlotych miesiecznie. Zdaniem Sadu zasadzone
alimenty mieszcza sie w mozliwo$ciach platniczych pozwanego, pozwalajg rowniez na zaspokojenie podstawowych
potrzeb maloletniej.

Dalej idace zgdania strony powodowej zostaly oddalone.

Podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 135 § 1 kro i art. 138 kro, o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci
art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art. 102 kpc, zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Majac na uwadze
to, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione tylko w niewielkiej czesci Sad odstapil od obciazania K. W. kosztami
postepowania i przejal ja na rachunek Skarbu Panstwa.



