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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna wanowska
Protokolant: Izabela Ortowska

w obecnosci oskarzyciela — bez udzialu

po rozpoznaniu w dniach 24.10.2017 r., 07.12.2017 T.
sprawy M. W. urodz. (...) w C., syna A.i1I. zd. P.
obwinionego, o to ze:

W dniu 28 kwietnia 2017 roku okolo godz. 0:25 w miejscowoéci Z. na drodze (...) woj. (...), kierujac samochodem A.
nr rej. (...) nie zastosowat sie do znakéw B-25 oraz poziomego P-4

Y. wykroczenie z art. 92 § 1 Kodeksu Wykroczen

I. Obwinionego M. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92 § 1 kw i za to na mocy art. 92 §
1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych.

II. Obciaza obwinionego M. W. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych oraz zasadza
od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

IIW 527/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2017 roku asp. S. T. pelnil stuzbe wraz z P. S. z Wydzialu Ogniwa Patrolowo-Interwencyjnego.
Okolo godziny 0.25 w trakcie wykonywania czynno$ci stuzbowych zwigzanych z kontrola trzeZwosci na DK (...),
chciat zatrzymaé do kontroli jadacy droga pojazd A., z uwagi na to, ze kierowca nie zastosowal sie do sygnaléw
funkcjonariusze pojechali za nim, w rejonie miejscowoéci Z. S. T. zaobserwowal jak kierujacy pojazdem A. o numerze
rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do znaku B-25 oraz linii P-4 podejmujac manewr wyprzedzania. Pojazd
zatrzymano do kontroli w miejscowosci O.. Pojazdem kierowal M. W., ktéry odmowit przyjecia nalozonego mandatu
w kwocie 500 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjaénienia obwinionego M. W. (k.19v-20,6), zeznania
swiadkow S. T. (k.2ov-21,3), P. S. (k.35v), notatke urzedowa (k.1), pismo z dnia 28 listopada 2017 roku wraz z
zalacznikami (k.25-28), pismo z dnia 01 grudnia 2017r. wraz z zalgcznikami (k.29-34).

Obwiniony M. W. nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu (k.19v-20,6) i w swoich obszernych wyjasnieniach opisatl
przebieg zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2017r. Wskazywal, ze nie wie co oznaczaja znaki okre§lone w zarzucie, nie
widzial tez, aby policjant probowal zatrzyma¢ go do kontroli kiedy przejezdzal obok radiowozu, podal ponadto, iz
kiedy funkcjonariusze go zatrzymali ztamali wszystkie obowigzujace przepisy, policjant nie przedstawil sie i nie okazal



legitymacji, nie podal numeru stuzbowego ani stopnia. Obwiniony wskazal, ze policjant nie mial zadnego dowodu
na popekienie przez niego wykroczenia, a nie mogt nic widzie¢, poniewaz znajdowal sie okolo 600 metrow dalej,
byla noc i duzo $wiatel przejezdzajacych samochodéw. Obwiniony podal, ze policjant mogt widzie¢ jak wyprzedza
samochod, ale uwaza ze to niemozliwe z powodu duzego ruchu w obie strony. W ocenie obwinionego funkcjonariusz
zatrzymat go tylko dlatego, ze chcial sie wykaza¢ ilo$cia mandatéw na koniec miesigca. Ponadto obwiniony wskazal,
na niedozwolone zachowanie funkcjonariuszy po zakonczeniu kontroli kiedy zajechali mu droge.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, wskazuje na to zebrany w
sprawie material dowodowy. Wyjasnien obwinionego zlozonych w toku sprawy nie mozna uzna¢ za wiarygodne w
zakresie w jakim nie przyznaje sie do popelnienia czynu, jednakze Sad uznal wyjaénienia za wiarygodne w zakresie w
jakim wskazal, ze nie widzial wcze$niejszej proby zatrzymania go przez Policje.

W sprawie przestuchano interweniujacego policjanta S. T. (k.20v-21,3) oraz towarzyszgcego mu w patrolu P. S. (k.35v).
W swoich wiarygodnych zeznaniach S. T. szczegbélowo opisal przebieg zdarzenia, potwierdzil, ze obwiniony mog} nie
widzie¢ jak chcial go wezeéniej zatrzymaé. Swiadek podal, ze obwiniony w czasie kontroli byt niemily, opryskliwy,
wedlug $wiadka moglo tak by¢ z uwagi na to, ze mial duzo naruszen przepiséw ruchu drogowego w przesztoSci.
Swiadek podal, ze w dniu 28 kwietnia 2017r. prowadzili kontrole trzezwosci przejezdzajacych kierowcéw. Obwiniony
rowniez mial by¢ zatrzymany w tym celu, po tym jak nie zatrzymatl sie do kontroli funkcjonariusze pojechali za nim, na
calym odcinku drogi jest zakaz wyprzedzania ponadto sg dwie zolte ciagle inne, zwigzane z budowa drogi. Z uwagi na
zachowanie obwinionego funkcjonariusze musieli poruszaé¢ sie jako pojazd uprzywilejowany. Swiadek podat ponadto,
ze obecnie tg droga ruch sie nie odbywa, zostal przekierowany na inng jezdnie. Swiadek zaprzeczytl, ze pojazdy przed
nimi zjezdzaly na boki, droga byla waska miala nieutwardzone pobocze i nie bylo takiej mozliwoéci. Funkcjonariusz
wskazal, ze przed rozpoczeciem kontroli przedstawil sie, legitymacji nie okazywal, gdyz robi sie to tylko na zadanie
osoby kontrolowanej. Zeznania $§wiadka potwierdzil takze $wiadek P. S. wskazujac, ze udali sie za pojazdem, ktory nie
zatrzymatl sie do kontroli, nie byli pewni czy widziat on znaki wzywajace do zatrzymania. W czasie jazdy za pojazdem
ujawnili, ze kierujacy popelnia wykroczenia w postaci kilkukrotnego wyprzedzania na linii podwdjnej cigglej. Zeznania
Swiadkéw znajduja potwierdzenie w notatce urzedowej z interwencji (k.1), oraz dolaczonych do akt kserokopiach
notatnikéw shuzbowych (k.26-28,30-34).

Sad ocenil zeznania §wiadkéw jako w pelni wiarygodne uznajgc je za odzwierciedlenie rzeczywistego przebiegu
zdarzenia. Zeznania te sa spojne, pelne, wzajemnie sie uzupelniaja i sg zgodne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Obwiniony M. W., pomimo tego, co sam przyznal, ze widzial mijany radiow6z, podjal manewr wyprzedzania w
obszarze objetym zakazem wyprzedzania oznaczonym znakiem pionowym B-25 i oznaczonym podwdjna linig ciagly
P-4, czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Zgodnie z art. 92 § 1 kw kto nie stosuje sie do znaku
lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli
ruchu drogowego podlega karze grzywny albo karze nagany. Przedmiotem ochrony w art. 92 kw sa bezpieczenistwo i
porzadek w ruchu drogowym, zagrozone przez niezastosowanie sie do znaku lub sygnalu drogowego. Sygnaly i znaki
drogowe opisane sg w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2002 roku w sprawie znakow i sygnatow drogowych. Wykroczenie okres§lone w dyspozycji art. 92 § 1 ma charakter
powszechny i formalny, a wiec moze je popeli¢ kazda osoba, nie stosujac sie do znaku lub sygnatu, przez dzialanie
lub jego zaniechanie, umys$lnie lub nieumyslnie, bez skutku w postaci realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Podstawa odpowiedzialno$ci za wykroczenie z tegoz przepisu jest to, aby znak, sygnalizator, sygnalizacja
lub polecenie byly ustawione przez uprawniony organ lub pochodzily od funkcjonariusza czy innej osoby uprawnionej
do kierowania ruchem drogowym lub kontroli ruchu drogowego w spos6b odpowiadajacy wymaganiom okre§lonym w
przepisach prawa. Ponadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (I KZP 15/09, OSNKW 2009,
nr 10, poz. 85), zajat stanowisko, ze niedostosowanie sie do znaku lub sygnalu drogowego w rozumieniu art. 92 § 1
kw penalizowane przez ten przepis nie oznacza wylacznie przekroczenia zakazu lub nakazu wyrazonego w tresci tego



znaku lub sygnalu, lecz stanowi brak zachowania zgodnego z prawnie okres$lona dyrektywa postepowania, zwigzang
z konkretnym znakiem lub sygnalem drogowym.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze czynu tego obwiniony dopuscit sie w czasie duzego natezenia ruchu, na obszarze objetym
robotami drogowymi zwigzanymi z budowa drogi, na obszarze obowigzywania ograniczenia predkosci do 60 km/h
i calkowicie objetego zakazem wyprzedzania. Manewr wyprzedzania podjety w takich okoliczno$ciach stanowi duze
zagrozenie dla kierujgcego i innych uczestnikow ruchu.

W ocenie Sadu zasadnym jest ukaranie sprawcy czynu kara grzywny w wysokosci trzysta zlotych. Przy wymiarze
obwinionemu kary Sad mial na wzgledzie art. 33 kw. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma ona osiaggna¢ w stosunku do ukaranego.

O oplatach i kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o: art. 118 § 1 kpsw, art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ustawy
o oplatach w sprawach karnych oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.



