Sygn. akt II W 376/17 Zambrbéw, 01 sierpnia 2017 1.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Zambrowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Anna hwanowska
Protokolant Renata Konert

przy udziale oskarzyciela — bez udzialu

po rozpoznaniu w dniu 01.08.2017 1.

sprawy L. K. syna J.i8S. zd. C., ur. (...) w (...) - (...)
obwinionego o to, ze:

w dniu 16 maja 2017 roku, w Komendzie Powiatowej Policji w Z., woj. (...), dzialajac ze zlosliwoéci, zawiadomit o
niepopelionym wykroczeniu, czym wywotal niepotrzebng czynnos$é policji

Y. wykroczenie z art. 66 § 1 kw

I. Obwinionego L. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 maja 2017 roku, w Komendzie Powiatowej Policji w Z.,
woj. (...), zawiadomil o niepopelmionym wykroczeniu, czym wywolal niepotrzebna czynnos¢ policji, tj. o wykroczenie
z art. 66 § 1 kw i za to na mocy art. 66 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 800
(osiemset) zlotych.

II. Na mocy art. 66 § 2 kw w zw. z art. 32 kw orzeka wobec obwinionego L. K. na rzecz Komendy Powiatowej Policji
w Z. nawigzke w wysoko$ci 500 (pieéset) zlotych.

III. Obcigza obwinionego L. K. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych oraz zasadza
od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloSci zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2017 roku L. K. zlozyt w Komendzie Powiatowej Policji w Z. zawiadomienie o tym, ze K. G.iS. G. w dniu
15 maja 2017 roku w godzinach p6Znopopotudniowych zniszczyli i ukradli plot stojacy od 1973r. i zniszczyli zasiewy
traktorem. Zawiadomienie L. K. zlozyl osobiScie. Ml. asp A. S. udal sie na wskazang dzialke. Nie byto tam zadnych
Sladow potwierdzajacych, ze doszlo do zdarzenia opisanego przez L. K., na miejscu sporzadzono dokumentacje
fotograficzna. Dzialanie L. K. tj. zawiadomienie o niepopelnionym wykroczeniu, spowodowato niepotrzebna czynnoséc
funkcjonariuszy policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadka A. S. (k.21v-22), zawiadomienie (k.1), protokol
ogledzin miejsca (k.2), material pogladowy (k.3), notatke urzedowa (k.4), odpowiedZ na wezwanie z zalacznikami
(k.5-7), kserokopia potwierdzenia odbioru (k.8), kserokopie postanowien sadowych (k.9-11), kserokopie mapek
geodezyjnych (k.12-13).



Sad zwazyl co nastepuje:

Obwiniony L. K. niewatpliwie dopuscil sie zarzucanego mu czynu okre$lonego w art. 66 § 1 kw. Jednakze z opisu czynu
usunieto stwierdzenie, ze dzialal ze zlo$liwosci, gdyz motywy dzialania sprawcy wystepku okre$lonego w art. 66 kw
oraz jego nastawienie nie sg nie naleza do znamion tego wykroczenia.

Jak wynika ze zeznan $wiadka A. S. (k.21v-22) dzialka (...) nalezy do K. G., w dniu wykonania ogledzin dzialka byla
zaorana, nic na niej nie roslo. Swiadek wskazal, ze w jego ocenie niepotrzebnie jezdzil na dziatke. W ocenie Sadu
zeznania Swiadka sa w pelni wiarygodne. Potwierdzaja je rowniez dotaczone do sprawy dokumenty.

Zgodnie z art. 66 § 1 kw kto chcac wywolaé niepotrzebna czynno$é, falszywa informacja lub w inny sposéb wprowadza
w blad instytucje uzytecznoSci publicznej albo organy ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia
podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny do 1500 zlotych. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z
§ 2 tegoz artykulu w przypadku gdy wykroczenie spowodowalo niepotrzebna czynno$¢ mozna orzec nawiazke do
wysokoSci 1000 zlotych.

Wykroczenie z art. 66 § 1 kw mozna popehi¢ jedynie umyslnie, bowiem wymagane jest stwierdzenie checi wywolania
niepotrzebnej czynnoéci. Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie obwinionego mialo charakter umy$lny. Doskonale
zdawal on sobie sprawe z tego, ze zawiadamia Policje o wykroczeniu, ktérego nie popeliono. Zachowanie polegajace
na wprowadzeniu w blad pociaga za soba odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 66 kw bez wzgledu na to, czy
zaalarmowana instytucja podjela w wyniku tego jakiekolwiek dzialania. W przypadku jednak gdy takie dzialanie
zostalo podjete, mozna orzec nawiazke. Jak wynika z akt postepowania Policja w tym wypadku podjela dzialania, tego
samego dnia na miejsca zdarzenia udal sie funkcjonariusz policji, ktory stwierdzil brak jakichkolwiek naruszen na
gruncie. Dalo to podstawy do orzeczenia wobec obwinionego nawigzki w wysokosci 500 zlotych na rzecz Komendy
Powiatowej Policji w Z..

W ocenie Sadu kara grzywny w wymiarze 800 zlotych jest karg adekwatng zar6wno do popelmionego przez
obwinionego czynu jak rowniez jego sytuacji osobistej i majatkowej, ktora nalezy wzia¢ pod uwage przy wymiarze kary.
Ponadto Sad kierowat sie dyrektywami zawartymi w art. 33 kodeksu wykroczen. Obwiniony dopuscil sie wykroczenia,
ktore moglo mie¢ bardzo negatywne skutki dla bezpieczenstwa publicznego. Funkcjonariusz policji, ktory pojechal na
miejsce zdarzenia mégt by¢ w tym momencie bardziej potrzebny w innym miejscu. Skutkowaé to musi wymierzeniem
obwinionemu surowszej kary, ktorej dolegliwo$¢ winna wplynaé na jego zachowanie w przysztosci.

O oplatach i kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 118 § 1 kpsw, art. 21 pkt 2 wzw. z art. 3 ustawy o oplatach
w sprawach karnych oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia.



