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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Anna Stetkiewicz

Protokolant Renata Konert

w obecnosci Prokuratora --------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r. 5wrze$nia 2018 17 pazdziernika 2018 r. i 14 listopada 2018 r.
sprawy E. G.

corki M.iJ.z domu R.

urodzonej w dniu (...) w Z.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonej daty w okolicach grudnia 2017 roku do dnia 5 lutego 2018 roku w miejscowosci Z.
(...), woj. (...), dzialajac ze szczegdlnym okrucienstwem, znecala sie nad posiadanymi przez siebie zwierzetami, w
postaci krow w iloéci nie mniejszej niz 19 sztuk w ten sposob, ze utrzymywata zwierzeta w niewtasciwych warunkach
bytowania w tym w stanie razacego zaniedbania, bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby wlasciwe dla tego gatunku, co doprowadzilo do padniecia 18 sztuk bydta w dniu 5 lutego
2018r., a jedna sztuka, z uwagi na stan agonalny, musiala zosta¢ poddana ubojowi,

Y. o czyn z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt

I. Oskarzona E. G. uznaje za winng tego, ze w okresie od blizej nieustalonej daty w okolicach grudnia 2017 roku do
dnia 5 lutego 2018 roku w miejscowosci Z. (...), woj. (...), znecala sie nad posiadanymi przez siebie zwierzetami, w
postaci krow w ilosci nie mniejszej niz 19 sztuk w ten sposob, ze utrzymywala zwierzeta w niewlasciwych warunkach
bytowania w tym w stanie razacego zaniedbania, bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza
minimalne potrzeby wlasciwe dla tego gatunku, co doprowadzilo do padniecia 18 sztuk bydla w dniu 5 lutego 2018r., a
jedna sztuka, z uwagi na stan agonalny, musiala zosta¢ poddana ubojowi, przy czym w chwili popelnienia czynu miala
w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i kierowania postepowaniem tj. popelienia
czynu z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na mocy art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 31 § 2 kk skazuje ja zas z mocy art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat wymierza jej kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Namocy art. 69 § 1i § 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie 1 (pierwszym) wyroku kary pozbawienia
wolnoSci w stosunku do oskarzonej E. G. warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwa).

III. Na mocy art. 35 ust. 3a w zw. z art. 35 ust 4b ustaw z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat orzeka wobec
oskarzonej E. G. Srodek karny w postaci zakazu posiadania bydla na okres 2 (dwa) lat.

IV. Na mocy art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat zasadza od oskarzonej E. G. na rzecz
(...) Towarzystwa (...) (...) (...) w L. kwote 6000 (sze$¢ tysiecy) zlotych tytulem nawigzki.



V. Zasadza od oskarzonej E. G. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 (sto osiemdziesiata) zlotych tytultem oplaty oraz
obcigza ja pozostalymi kosztami procesu .
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. G. wychowala sie w miejscowosci Z.. Rodzice kobiety prowadzili gospodarstwo rolne, ktore nastawione bylto miedzy
innymi na produkcje mleka. E. G. pomagala rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa. Po §mierci ojca matka przejela
gospodarstwo rolne. W 2014 r. kobieta urodzila dziecko. W 2016 r. marka E. G. zachorowala. Kobieta wraz z bratem
pomagali matce w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W marcu 2017 r. po $§mierci matki E. G. przejeta gospodarstwo
rolne rwa z 30 sztukami kréw. W tym czasie wraz z nig zamieszkiwali brat w wieku 17 lat, babcia w wieku lat 871 3 letni
syn. E. G. zajmowala sie zwierzetami, dawala im pokarm poila, doila. W opiece nad synem pomagala jej babcia. Do
lipca 2017 r. oddawala mleko do mleczarni. Po tym okresie, w mleku stwierdzono drobnoustroje i pob6r mleka zostal
wstrzymany. Pod koniec roku 2017 r. przeprowadzila remont domu, podniosta dach, zeby wygospodarowaé wiecej
pomieszczen w domu. Nastepnie prace remontowe przeniosly sie na inne pomieszczenia i trwaly do kwietnia 2018 .
E. G. nadzorowatla przebieg prac remontowych. Po §wiatach Bozego Narodzenia 2017 r. E. G. przestala interesowac sie
zwierzetami. Nie zagladala do obory, przestata je karmic¢ i poic¢, nie czy$cila pomieszczen. Posiadala pasze dla zwierzat
w postaci kiszonki i sianokiszonki w ilo$ci wystarczajacej do wykarmienia zwierzat w okresie zimowym.

W dniu 5 lutego 2018 r. E. G. weszla do obory i zobaczyla, ze zwierzeta padly, pozostalo jedynie 11 sztuk. Wieczorem,
kobieta zadzwonila do sgsiada M. C. z pytaniem czy chcialby kupi¢ bydlo rogate. Mezczyzna wyrazil zgode. Kobieta
spedzila bydlo, ktére przezylo do obory, skad zabral je sgsiad. Z uwagi na fakt, ze jedna sztuka bydla nie byta w stanie
wej$¢ do samochodu, poniewaz byla w slabej kondycji fizycznej pozostala w oborze.

W dniu 13 lutego 2018 r, po tygodniu od padniecia zwierzat, E. G. udala sie do firmy utylizacyjnej (...) w miejscowoSci
G. z informacja, ze tydzieh temu w jej gospodarstwie padlo 18 sztuk bydla. J. G., wlascicielka firmy utylizacyjnej
o powyzszym fakcie poinformowala powiatowego lekarza weterynarii. W dniu 14 lutego 2018 r. o godzinie 08:50
funkcjonariusz policji M. S. (1) wraz J. K., K. G. (1) i M. G. zjawili sie na posesji E. G. w miejscowosci Z. (...),
celem ogledzin padlego bydta. Drzwi do obory byly zamkniete, podparte kijem od zewnatrz. MezczyZni dostali sie do
wnetrza obory przez paskarke Po wejéciu do obory ich oczom ukazal sie szokujacy widok. Czeé¢ padnietych zwierzat
zgromadzona byla przy w wierzejach, w sposbb sugerujacy, ze chcialy wydostaé sie z pomieszczenia. Drzwi od wierzei
byly ponadgryzane, widaé bylo $lady zebow i kopyt na drewnie. Niektore zwierzeta byly na tahcuchu przyczepione do
$ciany obory. W pomieszczeniu byto duzo odchodow zwierzat, do tego stopnia, ze poziom odchodéw w pomieszczeniu
zakrywal poidla, w ktorych nie bylo biezacej wody. Lekarze weterynarii stwierdzili, ze opieka nad zwierzetami nie
byla nalezycie sprawowana. W pomieszczeniu przetanczonym dla zwierzat nie bylo wody, chociaz obora wyposazona
byla w automatyczne poidla, zwierzeta nie maita pokarmu, nie usuwano odchodéw. Po kondycji zwierzat — zebra na
wierzchy, zapadniete oczodoly- stwierdzono, ze zwierzeta padly z glodu.

W wyniku ogledzin gospodarstwa stwierdzono, ze E. G. posiadala wystarczajaca ilo¢ paszy dla zwierzat w postaci
kiszonki i sianokiszonki, by wykarmi¢ zwierzeta w okresie zimowym.

Oskarzona jest panna, pracuje we wlasnym gospodarstwie rolnym. Na swoim utrzymaniu posiada dziecko w wieku 4
lat i brata w wieku lat 17. Dotychczas nie byla karana sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

wyjaénien oskarzonej E. G. (k. 153-153 v, 48), zeznan §wiadkow: J. K. (k.154-155), K. G. (1) (k. 155-156), M. C. (k. 157-
157v), M. D. (k. 157v-158) D. C. (1) (k. 174 v-175), M. S. (2) (k. 199v -200) , notatki z interwencji (k. 2), protokolu



ogledzin (k. 7-9) material pogladowy (k. 10-19) opinia sadowo psychiatryczna (k. 187-194) zapytanie o karalnos¢ (k.
69)-70), dane osobopoznawcze (k. 70-76, 79, 80, 87).

Oskarzona E. G. sluchana w postepowaniu przygotowawczym, bezposrednio po fakcie ujawnienia padtych krow,
przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu. Wyjasénila, ze po $mierci matki, w marcu 2017 r. przejela
gospodarstwo rolne lacznie z 30 sztukami bydla. W prowadzeniu gospodarstwa pomagal jej brat T. lat 16. Wraz z
nig zamieszkuje babcia i 3 letni syn. Po $émierci matki wraz z bratem zajela sie pracami w gospodarstwie rolnym.
Oskarzona wyja$nila, ze bylo jej ciezko i skupila sie na wychowaniu syna oraz opiece nad bratem. Jak wyjasnila, praca
w gospodarstwie rolnym przerosla ja. Przyznala, ze zwierzeta karmila ,,od czasu do czasu” i miala pelng §wiadomosé,
ze nie bylo to wystarczajace. Nie przypuszczala, ze zwierzeta tak szybko padna. Z zeznan jej ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym wynika, ze od Swiat Bozego Narodzenia 2017 r. zupelnie je zaniedbala. Nie dawata im je$é ani pi¢,
nie sprzatala obory . Z wyjas$nien jej wynika, ze przezylo 11 sztuk bydla, ktére mialy mozliwo$é swobodnego przejscia z
obory do stodoly i poradzily sobie lepiej. Pozostale zwierzeta w iloSci 18 sztuk padlo z glodu. Stuchana w postepowaniu
przed sadem z udzialem obroficy, zmienita przedstawiona wersje zdarzen. Wyjasnila, zem zaniedbywata zwierzeta,
przy czym jej zamiarem nie bylo znecanie sie nad zwierzetami. Podala, ze jej zamiarem nie byto spowodowanie bolu i
cierpienia zwierzetom. Zaznaczy¢ nalezy, ze znecaniem sie jest kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobéw
bezposéredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére musza by¢ objete zamiarem bezpo$rednim sprawcy,
zas zamiar odnosi sie wiec do samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bolu.

Z wyjasnien oskarzonej wynika, ze po $§mierci marki zalamala sie, byta w zlym stanie psychicznym. Nie sprzedawala
zwierzat, poniewaz sadzila , ze ,jako$” sobie poradzi. Z wyja$nien jej wynika, ze od 25 grudnia 2017 r., zwierzeta
karmila rzadziej co 2-3 dzien. Zajeta byla remontem domu i przygotowaniami do $§wigt. Drzwi frontowe od obory
przymarzly wiec pojawil sie problem z dostarczaniem sianokiszonki. Z wyjasnien jej wynika, ze maszyny rolnicze nie
odpalaly. Nie czySciala obory bo zepsul sie wyciag.

Wyjasnieniom oskarzonej zlozonym w toku postepowania karnego Sad dal wiare w zakresie w jakim przyznala, ze
byla wlascicielka padlych zwierzat. Pozostale jej wyjadnienia sg niczym innym jak przyjeta przez nig linia obrony.
Sad dal wiare jej wyjaénieniom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych podala , ze po Swietach
Bozego Narodzenia 2017 r., przestala zagladaé¢ do obory. Nie karmila zwierzat, nie poila ich i nie czyScila obory.
Powyzsze potwierdzily zeznania Swiadkow lekarzy weterynarii, ktorzy podali, ze padle zwierzeta byly zaglodzone.
Zdechly poniewaz nie byly karmione co najmniej od kilku tygodni, a stan obory wskazywal, ze nie byla sprzatana
co najmniej od tego samego okresu. Wbhrew twierdzeniom oskarzonej drzwi wejsciowe do obory nie przymarzly,
ale od zewnatrz zamkniete poprzez zablokowanie ich przez blaszany pret, o czym réwniez zeznali Swiadkowie J. K.,
K. G. (1) i M. S. (1). Oskarzona miala wystarczajaca ilo$¢ paszy, zeby wykarmi¢ zwierzeta, a pasze w sytuacji kiedy
nie dzialal ciaggnik, mogla dowozi¢ taczka, takie rozwigzanie podsunat jej znajomy rolnik, swiadek M. D.. Sad nie
mial watpliwoSci, ze oskarzona przezyla zalobe po $mierci matki, miata obnizony nastrdj, lecz zachowanie jej w tym
okresie wskazuje, ze nie byla ona wycofana z podejmowania decyzji, z dzialania. Z oprowadzeniem gospodarstwa w
tym najtrudniejszym okresie, bezpo$rednio po $mierci radzila sobie dobrze. Zajmowala sie zwierzetami, ktore byly w
dobrej kondycji fizycznej zdrowe, poniewaz jako$¢ mleka byla na tyle dobra, ze do lipca 2017 r. oskarzona oddawata
mleko do skupu. Ponadto przed $wietami przeprowadzila remont domu, podwyzszyta dach aby wygospodarowac
wiecej pomieszczenn w domu. Potem remont przeniosta na inne pomieszczenia. W okresie tym sprawowala opieke
nad dzieckiem i wystapita do Sadu Rodzinnego z wnioskiem o powierzenie jej opieki nad bratem. Sad woéwczas nie
widzial przeciwskazan, ani w jej stanie psychicznym ani fizycznym do powierzenia jej opieki nad bratem. Calkowicie
niezrozumiale jest postepowanie oskarzonej w kwestii pozostawienia zwierzat w gospodarstwie, w sytuacji kiedy
zupelnie $wiadomie podejmuje decyzje, ze od Swiat Bozego Narodzenia 2017 r. , nie bedzie zajmowala sie bydtem.
Oskarzona nie daje je$¢ zwierzetom, nie daje im pi¢, natomiast nie chce ich sprzedac. Dopiero w dniu 5 lutego 2018 .
po fakcie ujawnienia zgonu 18 sztuk bydla, oskarzona szuka nabywcy pozostalych zyjacych sztuk. Za niewiarygodne
Sad uznal rowniez wyjasnienia oskarzonej, kiedy podaje ona, ze nie slyszala wycia glodujacych 18 sztuk krow, w
sytuacji kiedy obora znajduje sie w niedalekiej odlegloéci od pomieszczen mieszkalnych. W ocenie sadu oskarzona w
dniu 5 lutego 2018 r. weszla do obory sprawdzi¢ co dzieje sie ze zwierzetami, poniewaz wycie to ucichlo.



Z zeznan $wiadkow J. K., K. G. (1), oraz M. S. (1) wynika, Ze stan zwierzat i obory, po ich wej$ciu do wewnatrz
byl szokujacy. Doéwiadczeni lekarze weterynarii nie doswiadezyli jeszcze takiego stanu rzeczy. Z zeznah Swiadkow
wynika, ze nie mozna bylo wej$¢ do obory, zeby nie utopi¢ sie w gnojowicy, ktorej poziom siegal do kolan. Padle
zwierzeta lezaly w gnojowicy skupione przy drzwiach wej$ciowych. Ich stan wskazywal, ze nie byly karmione od kilku
tygodni i padly w wyniku niedozywienia. Swiadkowie jednoznacznie zeznali, ze do standardéw zalicza sie karmienie
krow co najmniej dwa razy dziennie tj. rano i wieczorem. Zwierzeta powinny mieé¢ réwniez staly dostep do wody.
Z zeznan $wiadkéw wynika, Ze w oborze nie bylo wody, poidla byly zabrudzone odchodami zwierzat. Swiadkowie
potwierdzili jednoczeénie, ze oskarzona byla w posiadaniu paszy dla zwierzat w postaci kiszonki i sianokiszonki. Pasza
ta znajdowala sie za budynkami gospodarczymi

Zeznaniom $wiadkow nie mozna odméwié przymiotu wiarygodnosci. Swiadkowie opisali przebieg wizyty w oborze w
sposob szczegblowy, a wskazane przez nich okoliczno$ci wzajemnie ze sobg koresponduja. Zeznania ich sg logiczne,
spojne, koreluja z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Stan ktory zastali Swiadkowie w oborze,
obrazuje material podgladowy wykonamy przez funkcjonariuszy w postaci zdjeé

Swiadek J. U., wladcicielka firmy zajmujacej sie utylizacja zeznala , ze oskarzona zglosila sie do zakladu w dniu
13 lutego 2018 r., a wiec po uplywie tygodnia od stwierdzenia padniecia bydla. Swiadek byla zdziwiona, ze w
gospodarstwie padlo tyle sztuk bydla, przy czym oskarzona nie potrafila poda¢ przyczyny zgonu zwierzat. W zwiazku
z nietypowym zgloszeniem, kobieta sama powiadomita lekarza weterynarii o zaistnialej sytuacji.

Swiadek M. C. potwierdzil, ze w dniu 5 lutego 2018 r. zadzwonila do niego oskarzona, z informacja , ze chce sprzedaé
krowy. Swiadek kupit od kobiety 11 sztuk bydla. Zwierzeta byly w stodole, a innych sztuk nie widzial. Z pomoca
oskarzonej i jej brata krowy zagonili do samochodu. W trakcie tej czynno$ci jedna sztuka byla upadla, i ze wzgledu na
kondycje nie mogla wej$é do pojazdu. Jak zeznal §wiadek pozostale sztuki byly wychudzone, ale w dobrej kondycji.
Swiadek, jak podal mniejsze sztuki sprzedal a reszta zostala poddana ubojowi. Z zeznan §wiadka wynika, ze on réwniez
jest rolnikiem, prowadzil gospodarstwo rolne o profilu mlecznym, lecz z w zwiazku z chora zony i brakiem pomocy
przy krowach, musial je sprzedaé. Z zeznan Swiadka wynikalo, ze w gospodarstwie mlecznym powinno funkcjonowaé
4 osoby doroste. Przy mniejszej ilosci os6b do pracy, jedynym rozwigzaniem jest sprzedaz krow.

Zeznaniom $wiadkéw nie mozna odmoéwié przymiotu wiarygodnoéci. Swiadkowie przedstawili zdarzenia zgodnie z
ich rzeczywistym przebiegiem.

Z zeznan $wiadka M. D. D. C. (1), wynika, ze kobieta byla zmeczona praca w gospodarstwie, lecz nie prosila o pomoc,
dawala sobie rade. Swiadek zeznal jednoczeénie, ze gotéw byl pomoc kolezance gdyby o taka pomoc poprosila. Z
zeznan $wiadka wynika, ze oskarzona, miala wiedze jak opiekowac sie zwierzetami, bowiem M. D. uczestniczyt w
spotkaniach z kolezankg kiedy ona zajmowala sie obrzadkiem. Swiadek potwierdzil réwniez, ze dowiedzial sie¢ od
oskarzonej, ze w gospodarstwie padlo kilka sztuk bydta. Oskarzona prosila go o rade co do dalszego postepowania.
Swiadek poinformowal ja, zeby zglosila sie do zakladu utylizacji. Z zeznan éwiadka wynika, ze sianokiszonke krowom
wozi taczka.

Zeznaniom $wiadkéw Sad dal wiare w caloSci. Sa one logiczne, spojne koreluja z pozostalym materialem
zgromadzonym w aktach sprawy. Z zeznan ich wynika, ze oskarzona byla zmeczona praca, lecz nie prosila o pomoc.
Posiadala wiedze co do opieki nad zwierzetami.

Sad nie mial zastrzezen do wiarygodnoSci dokumentéw zgromadzonych w toku postepowaniu w szczegoélnoSci
opinii sagdowo psychiatrycznej. Z treéci opinii wynika, ze u E. G. nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia
umyslowego, uzaleznienia od alkoholu i $§rodkéw psychoaktywnych. Biegli rozpoznali u niej epizod depresyjny
umiarkowany. W czasie popelnienia zarzucanego jej czynu, mial on ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é
rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem — zachodza warunki z art. 31 § 2 kk. Z opinii biegltych
wynika, ze czyn wynika z przewleklej sytuacji stresogennej, przecigzenia emocjonalnego, uniemozliwiajacego jej
racjonalne postepowanie i krytyczny oglad sytuacji.



W $wietle jednoznacznej wymowy zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonej nie budzi
watpliwoéci. Oskarzona w okresie od grudnia do dnia 5 lutego 2018 r. znecala sie nad posiadanymi przez siebie
zwierzetami, w postaci 19 sztuk bydla, w ten sposdb, ze utrzymywala zwierzeta w niewlasciwych warunkach bytowania,
w tym w stanie razgcego zaniedbania, bez odpowiedniego pokarmu i wody przez okres wykraczajacy poza minimalne
potrzeby wlasciwe dla gatunku do doprowadzilo w efekcie do padniecia 18 sztuk bydla. Zachowanie oskarzonej
wyczerpalo znamiona czynu z art. 35 ust 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Z wnioskéw
zawartych w opinii bieglych psychiatrow i psychologa wynika, ze w chwili popelienia czynu oskarzona E. G. miala
w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem, zachodza
warunki z art. 31 § 2 kk.

Z wyjasnien oskarzonej zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynika, ze zdawala sobie sprawe z
niedostatecznej opieki nad zwierzetami oraz ze je zaniedbywala. Posiadala wiedze na temat karmienia zwierzat, o
czym $wiadczy chociazby to, ze do lipca 2017 r., zwierzeta byly w tak dobrym stanie, ze oskarzona oddawala mleko
do mleczarni. Mleko spehialo wszelkie wymagane standardy. Swiadczy to o dobrej kondycji zwierzat. Oskarzona
posiadala pasze dla zwierzat w postaci kiszonki, biezaca wode w stodole. Tymczasem nie zrobila nic, aby nakarmic
i napoi¢ zwierzeta. 19 sztuk bydla zamknietego w stodole wylo z glodu, taranowalo drzwi, tymczasem oskarzona nie
zrobila nic, zeby umozliwi¢ zwierzetom swobodny dostep do pozywienia. Nie ma mozliwo$¢, aby oskarzona nie styszala
wycia zwierzat w sytuacji gdy stodota znajduje sie w niewielkiej odleglosci od zabudowan mieszkalnych. Zachowanie
oskarzonej bylo umys$lne. Glodzila je majgc tego catkowita Swiadomosé, ze brak pokarmu i wody doprowadzi zwierzeta
do nieuniknionej $mierci. Nawet jeSli oskarzona miala ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozumienia
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, zdawala sobie sprawe, ze nie wykonuje wlasciwej opieki nad
zwierzetami. Zaspokojenie laknienia i pozywienia jest naturalna potrzeba istot zyjacych. Nawet przy ograniczonej
zdolno$ci rozumienia znaczenia czynu. Co wiecej, zwierzeta domagaly sie pokarmu i wody, i trudno jest zignorowa¢
fakt kilkudniowego wycia bydla i odgloséw taranowania drzwi wyj$ciowych.

Przepis art. 35 ust. 1a u.0.z. zakazuje znecania sie nad zwierzeciem, przez co rozumie sie przede wszystkim przypadki
wymienione przykladowo w art. 6 ust. 2 u.0.z. Stosownie do tego przepisu, przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy
rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, a w szczego6lnosci:. trzymywanie
zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla
gatunku oraz utrzymywanie zwierzat w niewlaéciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie

naturalnej pozycji. Jak shusznie zauwazyl SN w powolywanym juz wyroku z 13.12.2016 r., IT KK 281/16 '°4: Katalog
z art. 6 ust. 2 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat jest otwarty i zawiera przede wszystkim typowe, ale nie wszystkie,
wypadki znecania sie nad zwierzetami. Za znecanie sie nad zwierzetami moze by¢ wiec uznane kazde zadawanie
lub dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpienia nawet, gdy zachowanie to nie zostalo wymienione wprost w
zadnym z punktéw tego przepisu. Wystarczy w takich sytuacjach wykazanie, ze to zachowanie bylo niehumanitarne,
a wiec nieuwzgledniajace potrzeb zwierzecia lub niezapewniajace mu opieki czy tez ochrony” . Nalezy sadzi¢, ze w
praktycznym stosowaniu ustawy przy ocenie, czy dane zachowanie stanowi znecanie sie nad zwierzeciem, nalezy
stosowac positkowo poglady wypracowane w tym zakresie przez doktryne i orzecznictwo na gruncie przepisu art.
207 k.kr., oczywidcie przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu czynnoéci wykonawczej. Przykladowo, bazujac na
orzecznictwie Sadu Najwyzszego , mozna stwierdzi¢, ze ustawowe okreélenie ,zneca sie nad zwierzeciem” oznacza
dzialanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego, a w wyjatkowych wypadkach rowniez
dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie.

Stuszny jest poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 8.09.2011 r., II AKo 36/11 '°8
, mowiacy, ze: ,Smier¢ zwierzecia nie jest znamienna dla wystepku znecania sie nad zwierzeciem z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (...), a je$li skutek taki nastapi, moze stanowi¢ okoliczno$é
obcigzajaca przy wymiarze kary” . Przestepstwo stypizowane w art. 35 ust. 1a u.0.z. jest przestepstwem powszechnym,
ktdére moze zostaé popelione zaréwno w postaci dzialania (np. bicie zwierzecia), jak i zaniechania (np. niepodawanie
mu pokarmu). WatpliwoSci powstaja natomiast co do strony podmiotowej. W przypadku znecania sie (chociaz



glownie na gruncie art. 207 k.k., co jednak mozna przenie$¢ odpowiednio na plaszczyzne art. 35 u.0.z.) zdaje sie
dominowa¢ poglad, ze mozliwy jest jedynie zamiar bezpos$redni . Rdwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 16.11.2009 r.,
V KK 187/09 , stwierdzil, ze przestepstwo znecania sie nad zwierzetami moze by¢ popelione tylko umyslnie i to
wylacznie z zamiarem bezpoérednim (cho¢ wezeéniej — na gruncie art. 184 k.k. z 1969 r. — przyjmowal rowniez zamiar
ewentualny ). Wydaje sie jednak, ze sluszne jest stanowisko mniejszoSciowe, optujace za mozliwo$cia popelienia
przestepstwa z art. 35 ust. 1a u.0.z. w obu postaciach zamiaru. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze sprawca, dazac
bezposrednio do innego celu (niekoniecznie przestepnego), jednocze$nie godzil sie na to, ze swoim zachowaniem
przysporzy zwierzeciu okreslonych cierpien. W ocenie sadu oskarzona miala pelna swiadomos$é i w sposob celowy
trzymala zwierzeta bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby
wladciwe dla gatunku oraz utrzymywala zwierzeta w niewlasciwych warunkach bytowania. Nikt poza oskarzona,
przeciez nie dawal pozywienia zwierzetom i nie poil ich, o czym oskarzona doskonale wiedziala. Znecaniem sie jest
kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobéw bezposredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktore
musza by¢ objete zamiarem bezpo$rednim sprawcy, zas zamiar odnosi sie wiec do samej czynnoéci sprawczej, a nie
do spowodowania cierpien lub bolu.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okoliczno$ci popehlienia czynéw i wina oskarzonej w
zakresie zarzutu z art. 358 1 a ustawy o ochronie zwierzat nie budzi watpliwoSci.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad wzigl pod uwage zar6éwno okolicznoéci popelienia czynu, spoleczna jego
szkodliwoéci jak réwniez jego sytuacje majatkowa i rodzinng. Rozwazajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
nalezy uznaé, iz byt on znaczny. Oskarzona wykazat sie calkowitym brakiem empatii wobec zwierzat. Nie bez znaczenia
w ocenie sadu jest rowniez, okres w ktorym oskarzona utrzymywata zwierzeta bez wlasciwego pokarmu i wody oraz
skutek w postaci Smierci 19 sztuk bydla.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad, mial na wzgledzie ustawowe przestanki okreslone w art. 115
§ 2 kk, a w szczegblnoSci rodzaj i charakter narazonego dobra, jakim byto mienie oraz rozmiar szkody wyrzadzonej
zachowaniem oskarzonej. Oskarzona dzialala umyslnie. Obojetne bylo dla niej cierpienie zwierzat, a przeciez zwierzeta
te w jedyny dla siebie mozliwy sposdb okazywaly, ze cierpia: wyly i taranowaly drzwi od stodoly. Odglosy, ktore
dochodzily ze stodoly pozostawaly dla oskarzonej obojetne. Oskarzona zreflektowata sie, w momencie, kiedy w stodole
zapanowala cisza. Wowczas otworzyta drzwi do pomieszczenia i przerazona stwierdzila, ze 18 sztuk bydla padlo. Fakt
ten, strach przed konsekwencjami sklonil ja do podjecia dzialan. Wowcezas udala sie do zakladu utylizacji, ostatnie
zywe sztuki bydta sprzedata sasiadowi. Zatem nie sposob przyjaé, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonej catkowicie
wylgczyl ja z podejmowania dziatan. E. G. pod wplywem strachu i przewidujac konsekwencje swojego zachowania
umiala podja¢ wlasciwe decyzje. Ponadto w okresie objetym zarzutem oskarzona w pelni Swiadomie podejmowala
inne decyzje. Przeprowadzila generalny remont domu, pracowala jako przedstawiciel kosmetyczny, opiekowala sie
dzieckiem w spos6b nalezyty. Na tym polu ze swoich obowiazkéw wywiazywala sie nalezycie. Zaprzestala jedynie
opieki nad zwierzetami. Powyzsze skutkowalo tym, ze sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonej i skutkujacych nadzwyczajnym zlagodzeniem kary, o jakim mowa w tresci art. 31 § 2 kk. W $wietle
powyzszego Sad uznal, iz kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci odzwierciedla stopien winy oskarzonej oraz stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu. Wymierzajac sprawcy kare za popelnione przestepstwa, Sad baczyl, by dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci. W ocenie Sadu wymierzona w stosunku do E. G. kara w ustalonej
przez Sad wysoko$ci spelni zaréwno cele zapobiegawcze i wychowawcze, ponadto wzbudzi w niej wole wspoéldziatania
w ksztaltowaniu spolecznie pozadanych postaw, w szczeg6lnosci poczucie odpowiedzialno$ci i potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie fakt, ze oskarzona nie byla dotychczas karana, przestrzegala porzadku prawnego Sad uznal, ze
w stosunku do E. G. mozna postawié¢ pozytywna prognoze kryminologiczng i na mocy art. 69 § 1 i 2 kk warunkowo
zawiesil oskarzonej wykonanie orzeczonej wobec niej kary, wyznaczajac 2 letni okres proby.

Na mocy art. 35 ust 3 a ustawy o ochronie zwierzat Sad orzekl wobec oskarzonej zakaz posiadania zwierzat na okres
2 lat. Orzeczenia tego zakazu polega bowiem na tym, by osoby, ktére nie przestrzegaja przepiséw ustawy o ochronie



zwierzat czy to z braku wyobrazni, czy z braku poczucia odpowiedzialnosci za zwierzeta wylaczy¢ z mozliwosci ich
posiadania. Jest to najskuteczniejszy sposéb zmuszenia osdb naruszajacych przepisy ww. ustawy do ich przestrzegania
w przyszlo$ci, a nadto przekonania wszystkich innych oséb o potrzebie podporzadkowania sie ustanowionym zasadom
w szczegblnoSci utrzymywania zwierzat we wlasciwych warunkach bytowania, z zapewnieniem im odpowiedniej iloSci
i jako$ci pokarmu, wody niezbednego do prawidlowego rozwoju i funkcjonowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczenie zakazu na okres 2
lat bedzie w niniejszej sprawie wystarczajgce. Analizujac zachowanie oskarzonej stwierdzi¢ nalezy, ze zlekcewazyla
on normy prawne majace zapewni¢ odpowiednie bytowanie, w tym wyzywienie zwierzat. Jednakze oskarzona nie
byla wezeéniej karana, ma pozytywna prognoze kryminologiczng co pozwala sadzié, ze jej postawa ulegnie zmianie.
Konieczne jest zatem pozbawienie oskarzonej mozliwoSci posiadania zwierzat, a w ocenie Sadu okres 2 lat bedzie
wystarczajacy do zmiany postawy oskarzonej i zapewnienie, ze po uplywie tego okresu oskarzona nie bedzie juz
stanowila zagrozenia do posiadanych ewentualnie przez siebie zwierzat.

Na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat orzeczono wobec oskarzonej nawigzke na rzecz (...)
Towarzystwa (...) (...) (...) wE. wwysoko$ci 6000 zlotych, ktora spelni cele wychowawcze wobec oskarzonej. Orzekajac
wysoko$¢é nawiazki Sad mial na wzgledzie réwniez sytuacje osobista oskarzonej oraz osiggane przez nig dochody.



