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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Anna hwanowska

Protokolant Izabela Orlowska

w obecnosci Prokuratora Marty Saracyn

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 02.08.2016r., 20.09.2016r., 03.11.2016r., 06.12.2016T.
sprawy M. E. (...), syna Z. i E. z d. Skory, ur. (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu o3 kwietnia 2015r., w C., gm. Z., woj. (...), bedac osadzonym w zakladzie karnym do odbycia kary
pozbawienia wolno$ci, w treéci pisma adresowanego do Sadu Okregowego w (...)o tytule (...), ktore to pismo wplynelo
do tegoz Sadu w dniu 09 kwietnia 2015r., zniewazyl funkcjonariuszy publicznych — funkcjonariuszy stuzby wieziennej
w osobach Dyrektora Zakladu Karnego w C. T. K. oraz Kierownika (...) tego Zakladu Karnego D. K., w ten sposob, ze
wobec T. K. uzyl okreslen ,lgarz, oszust, krypto antysemita, faszystowski dyktator, zacofany wojskowy trep, klamca,
obludna zaklamana kreatura, rasista, faszysta, antysemita”, zas wobec D. K. okres§len ,lgarz, oszust, krypto antysemita
iobludna zakltamana kreatura”, ktore to okreélenia sg powszechnie uznawane za zniewazajace, przy czym zniewazenia
tego dokonat z powodu zajmowanych przez wymienionych funkcjonariuszy stanowisk w tymze Zakladzie Karnym i w
zwigzku z wykonywanymi przez niech czynno$ciami stuzbowymi

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231a kk

II. W dniu o5 kwietnia 2015r., w C., gm. Z., woj. (...), bedac osadzonym w zakladzie karnym do odbycia kary
pozbawienia wolno$ci, w treéci pisma adresowanego do Prokuratury Okregowej w (...) o tytule ,Zawiadomienie
o dokonywaniu przestepstw”, ktére to pismo wplynelo do tej Prokuratury w dniu 09 kwietnia 2015r., zniewazyt
funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza stuzby wieziennej w osobie Dyrektora Zakladu Karnego w C. T. K., w
ten sposob, ze uzyl wobec niego okreslen ,rasista, faszysta, antysemita, zacofany wojskowy trep, psychopata, oszust
i manipulant”, ktore to okreslenia s3 powszechnie uznawane za zniewazajace, przy czym zniewazenia tego dokonal
z powodu zajmowanego przez wymienionego funkcjonariusza stanowiska w tymze Zaktadzie Karnym i w zwigzku z
wykonywanymi przez niego czynno$ciami stuzbowymi

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231 a kk

I. Oskarzonego M. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach I (pierwszym) — II (drugim) aktu
oskarzenia czyn6w, przyjmujac, iz dziatal w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci i
za to na mocy art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231a kk skazuje go, za$ na mocy art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231 a Kk w zw. z
art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

I1. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza
go pozostalymi kosztami procesu.

Sygn. akt IT K 280/15



UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. skazany za miedzy innymi za szereg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w dniu 12 lutego 2015 roku, zostal osadzony
w zakladzie karnym w C.. Oskarzony odbywa kare w zakladzie karnym typu zamknietego w systemie zwyklym. Juz na
wecze$niejszych etapach odbywania kary pozbawienia wolno$ci oskarzony powohujac sie na swoje wyznanie wskazal, ze
musi przestrzegaé diety uwzgledniajacej autentyczna i autorytatywng wykladnie Prawa (...) okreslajac, ze za wigzaca
w zakresie wymagan stawianych przez wiare uwaza opinie (...) M. S.. Administracja Zakladu Karnego 18 lutego
zwrocila sie do (...)w W. o okreélenie zasad i wymogdéw zywieniowych uwzgledniajacych potrzeby osoby deklarujacej
wyznawanie judaizmu. Rabin M. S. w pi$mie z dnia 19 lutego 2015 roku, okreslit zasady przygotowywania zywnoSci
koszernej oraz wskazal produkty zywno$ciowe, ktére wedlug jego opinii nie wymagaja certyfikacji. Zaklad Karny w
C. postarat sie w miare posiadanych mozliwoéci o dostarczenie osadzonemu positkdw uwzgledniajacych deklarowane
wymogi religijne, miedzy innymi dokonat zakupu kompletu naczyn kuchennych z ktérych przygotowywane byly
posilki dla M. D., zaméwiono o dostawcy pieczywo zaakceptowane przez rabina, zapewniono zwiekszong iloéc
surowych owocéw i warzyw w diecie osadzonego. Pomimo to M. D. domagal sie w kolejnych pismach, aby dostarczano
mu positki ze wskazanych restauracji oraz mozliwoéci samodzielnego przygotowywania positkow w celi, w ktorej
zostal osadzony. Oprocz zadan zwigzanych z dieta wystosowal roéwniez szereg pism domagajacych sie umieszczenia
mebli w jego celi, sprzetu elektronicznego oraz odziezy do jego wylgcznej dyspozycji. Poniewaz cze$¢ z jego zadan
stosownie do uregulowan przepiséw wykonawczych wydanych w oparciu o kodeks karny wykonawczy nie mogla zostac
uwzgledniona, oskarzony zaczal formulowaé pisma adresowane do réznych instytucji panstwowych zawierajacych
obrazliwe i zniewazajace sformulowania wobec Dyrektora Zakladu Karnego w C. T. K. oraz Kierownika (...) Zakladu
Karnego w C. S. K.. I tak w pi$mie skierowanym w dniu 3 kwietnia 2015 roku do Sadu Okregowego w (...), nawigzujac
do wykonywanych przez nich czynnosci stuzbowych okreslit Dyrektora Zakladu Karnego jako ,lgarza, oszusta, krypto-
antysemity, faszystowskiego dyktatora, zacofanego wojskowego trepa, klamce, obludng zaklamang kreature, rasiste,
faszyste i antysemite”. W tym samym piSmie okreslil Kierownika (...) jako ,tgarza, oszusta, krypto-antysemite i
obludna zaklamang kreature”. W kolejnym pi$mie z dnia 5 kwietnia 2015 roku okreslil Dyrektora Zakladu Karnego
jako ,rasiste, faszyste, antysemite, zacofanego wojskowego trepa, psychopate, oszusta i manipulanta”

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania $wiadkow: D. K. (k.221v-225v,28v,219v.), T. K.
(k.282v-287,24-25,279-280), pisma oskarzonego (k.1-14), pismo z Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w B.
(k.89), pismo z (...) w Z. z dnia 21.11.2016r. wraz z zalacznikiem (k.315-316), pismo z Zakladu Karnego w P. z dnia
25.11.2016r. wraz z zalacznikiem (k.322-511), pismo z Zakladu Karnego w P. z dnia 28.11.2016r. (k.513-516), pismo z
Zakladu Karnego w C. z dnia 01.12.2016r. (k.520-524).

Oskarzony M. D. (k.220v-221v,46-48v,223-223v, 224) przyznal sie do uzycia stéow wskazanych w akcie oskarzenia
w stosunku do funkcjonariuszy. Przed Sadem odmoéwil skladania wyjasnieh. W swoich wyja$nieniach podawal,
ze stlowa cytowane w zarzutach zostaly wyciagniete z kontekstu. W ocenie oskarzonego zachowanie dyrektora i
funkcjonariusza Zakladu Karnego w C. $wiadczy o prawdziwoSci stow jakie o nich napisal. Pisali oni do Sanepidu w
celu uzyskania wygodnych dla siebie decyzji, klamali ze Sanepid zabronil przygotowywania mu zywnoSci koszernej,
gdy w rzeczywisto$ci Sanepid nie mial nic przeciwko temu. Oskarzony wskazywal, ze w zakladach w ktorych
wczesniej przebywal nie byto z tym problemu. Oskarzony podat ponadto, ze w Zakladzie Karnym w C. spotykal sie
z dyskryminacjg i grozbami, nie pozwalano mu spozywaé¢ zywno$ci koszernej, zmuszano do jedzenia zywno$ci nie
koszernej, falszowano etykiety, nie respektowano postanowienia Sadu z 17 wrze$nia 2009 roku dot. zapewnienia
mu zywnosci koszernej i mozliwosci samodzielnego przygotowywania takie pozywienia. Zachowania te dowodzg ich
antysemickiego i faszystowskiego stosunku do niego. Oskarzony wskazal, ze zwrdcil sie do Sadu Penitencjarnego o
pomoc w respektowaniu jego praw, sedzia penitencjarny miat lekcewazacy stosunek do jego problemoéw, zachowywal
sie niekulturalnie i opryskliwie, a w ostateczno$ci zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przez niego przestepstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W swoich wyja$nieniach oskarzony staral sie dowie$¢, ze jego stowa o dyrektorze i funkcjonariuszu Zaktadu Karnego w
C. polegaly na prawdzie i Ze ich zachowanie uzasadnialo uzycie takich okreélen, jednakze zebrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze oskarzony wypelnil znamiona a uzyte obrazliwe epitety nie mialy zadnego
uzasadnienia w zachowaniu funkcjonariuszy publicznych do ktérych sie odnosily.

W swoich wiarygodnych zeznaniach $wiadek D. K. (k.221v-225v,28v,219v.) opisal swoje stosunki z oskarzonym
w czasie jego pobytu w Zakladzie Karnym. Swiadek wskazal, ze oskarzony od dnia przybycia do zakladu stawial
szereg warunkow, zadal miedzy innymi indywidualnego zywienia w zwiazku z wyznawana przez siebie religia.
Swiadek wskazal, ze Zaklad Karny w C. staral sie w miare swoich mozliwoéci spelnié¢ wszystkie wymagania
oskarzonego. Kontaktowano sie z (...) w W., (...), Sanepidem, Panstwowym Instytutem (...). Dietetyk zakladu karnego
ustalal dla oskarzonego diete z zachowaniem wszelkich rygoréw. Zaklad Karny nie mdg} sie zgodzi¢ jedynie na
samodzielne przygotowywanie positkdw przez oskarzonego z uwagi na jego zdrowie i bezpieczenstwo. Odno$nie
meritum sprawy $wiadek podal, ze poczul sie obrazony i ponizony stwierdzeniami oskarzonego zawartymi w pismach
do sadu i prokuratury, gdyz nigdy nie zrobil niczego zeby na takie okreslenia by¢ narazonym. Z kolei §wiadek
T. K. (k.281v-287,24-25,279-280) wskazal, ze osobiScie z oskarzonym spotkal sie raz, ale znana jest mu sytuacja
oskarzonego. Swiadek podal, ze w miare mozliwoéci prowadzony przez niego zaklad karny staral sie spelni¢ wszelkie
wymogi diety koszernej. Swiadek podal, ze wszelkie okreslenia uzyte przez oskarzonego w stosunku do jego osoby sa
bardzo obrazliwe. Rowniez zeznania tego Swiadka Sad ocenil jako w pelni wiarygodne.

Z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw z teczki osobowej oskarzonego wynika, ze Dyrekcja Zakladu Karnego
w C. podjela wszelkie starania o wyjaénienie sytuacji oskarzonego. Zwracano sie do(...) w W. (k.523-524) celem
ustalenia zasad zywienia osadzonego M. D. deklarujacego pochodzenie zydowskie oraz do Panstwowej Powiatowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w celu ustalenia mozliwoéci przygotowywania przez niego zywnoSci koszernej
we wlasnym zakresie (k.322-511,513-516). Po uzyskaniu odpowiedzi, ustalono specjalng diete i w miare mozliwoSci
i ograniczen zwiazanych z pobytem oskarzonego w Zakladzie Karnym, wypracowano optymalne rozwigzania
pozwalajace na stosowanie przez oskarzonego do restrykcji zwigzanych z wyznawana przez niego religia.

Oceniajgc zachowanie oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze w powszechnym przekonaniu uzycie okreslen takich
jak lgarz, oszust, krypto-antysemita, faszystowski dyktator, zacofany wojskowy trep, klamca, obludna
zaklamana kreatura, rasista, faszysta i antysemita, oszust, manipulant”, posiadaja charakter obrazliwy i
zniewazajacy. Niewatpliwie powodem sformulowania przez oskarzonego powyzszych epitetow bylo zajmowane przez
pokrzywdzonych stanowisko, na co wyraznie wskazuja sporzadzone przez niego pisma. W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego motywacja oskarzonego bylo zniewazenie obydwu funkcjonariuszy publicznych, ktorzy
nie poddali sie prowadzonemu przez oskarzonego moralnemu szantazowi, ukierunkowanemu na wymuszenie
sprzecznych z prawem decyzji.

Oskarzony dopuscil sie zatem czynu okre§lonego w art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231a kk zgodnie z ktorym karze
podlega kto zniewaza funkcjonariusza publicznego, jakim niewatpliwie sa Dyrektor Zakladu Karnego i Kierownik (...)
Zakladu Karnego, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Z ochrony tej funkcjonariusz korzysta
rowniez wtedy jezeli bezprawny zamach na jego osobe zostal podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu
lub zajmowanego stanowiska.

Sad przyjal, iz dopuszczajac sie tych czynow oskarzony dziatal w warunkach opisanych w art. 91 § 1 kk tj. w krotkich
odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci. Oba zarzucane czyny oskarzony popehit w ten sam
sposob zniewazajac funkcjonariuszy w pismach do organéw publicznych.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 i in. kk Sad wzial pod uwage,
azeby dolegliwos$¢ kary nie przekraczala stopnia winy. Ponadto wymierzajac kare Sad uwzglednit stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynu, oraz wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku
do oskarzonego. W ocenie Sagdu wymierzona kara grzywny jest kara adekwatng do popelnionego przez oskarzonego
czynu. Oskarzony byl wcze$niej karany (k.238-239), odbywa dlugoletnia kare pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu



jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci jest odpowiednia karg w takiej sytuacji. Sad nie znalazl przeslanek,
ktore stosownie do tredci art. 226 § 2 kk w zw. art. 222 § 2 kk prowadzilyby do mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Obydwaj funkcjonariusze publiczni w zaden sposéb nie dali oskarzonemu powodéw do formulowania wobec
nich obrazliwych i nieprawdziwych epitetéw. Zatem orzeczenie wobec M. D. kary innej niz bezwzgledne pozbawienie
wolnoSci, bytoby wyrazem poblazania dla niedopuszczalnego i cynicznego wykorzystywania deklarowanego przez
oskarzonego wyznania i nie speliloby celéw stawianych przed wymiarem kary w art. 53 i n. kk.

O kosztach orzeczona na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, za$ o oplacie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



