Sygn. akt I Ns 128/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Tomasz Makaruk
Protokolant Martyna Sienicka
Po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Zambrowie na rozprawie sprawy
z wniosku W. T. (1)
z udzialem K. T. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego W. T. (1) i K. T. (1) wchodzi:
1) prawa wlasnos$ci ruchomosci w postaci:
a) kanapy,
b) miksera Z.,
¢) odkurzacza Z.,
d) karniszy metalowych sztuk 2,
e) komody i jednego krzesla firmy (...),
f) szafy 3 drzwiowej,
g) lodéwko-zamrazarki (...),
h) stolika okoliczno$ciowego,
1) foteli sztuk 2,
j) telewizora L.,
k) laptopa A.,
1) samochodu osobowego marki O. (...), nr rej. (...), rok produkeji 2003, nr VIN (...),
m) wersalki tapicerowanej,
n) samochodu osobowego marki K. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2001, nr VIN (...),

0) motocykla marki Y. model F. 600,



p) szafek kuchennych stojacych i zawieszanych z kolekgeji (...),
r) lodéwko-zamrazarki 2 drzwiowej marki P. model (...) 250,
s) kuchenki gazowej z piekarnikiem marki B.,

t) pralki marki A. model (...) 105,

u) l6zka malzenskiego,

w) waskiego regatu-stupka z biurkiem,

x) stotu kuchennego,

y) krzesel kuchennych sztuk 5,

z) kuchenki mikrofalowej Alaska,

aa) pieca L.,

ab) odkurzacza M. E.,

ac) udzialu w wysoko$ci 1/2 (jedna druga) w ciagniku U. C 330 nr rej. (...),
ad) mebloscianka w kolorze jasnym z szafa 2 drzwiowa;

2) Srodki wydatkowane z rachunku bankowego K. T. (1) w Banku Spoéldzielczym w Z. Oddzial w Z. w wysokoéci 1.937
(jeden tysiac dziewieéset trzydziesci siedem) zlotych — wyplacone na rzecz wnioskodawczyni tytutem zwrotu kosztow;

3) wierzytelno$¢ w stosunku do S. T. z tytulu nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na dziatke oznaczong
numerem geodezyjnym (...) polozona we wsi T., gmina Z.;

II. dokonaé¢ podzialu majatku wspdlnego W. T. (1) i K. T. (1) w ten sposdb, ze:

a) wnioskodawczyni W. T. (1) przyzna¢ na wylaczna wlasno$¢ majatek szczegdlowo opisany w pkt. I (pierwszym) ppkt
1lit. a-1 oraz udzial w wysokosci 1/2 (jedna druga) w wierzytelno$ci szczegdtowo opisanej w pkt I (pierwszym) ppkt
3 niniejszego postanowienia,

b) uczestnikowi K. T. (1) przyznac¢ na wylaczna wlasno$¢ majatek szczegbdlowo opisany w pkt. I (pierwszym) ppkt 1 lit.
m-ad, w pkt I (pierwszym) ppkt 2 oraz udzial w wysokoéci 1/2 (jedna druga) w wierzytelnoSci szczegbélowo opisanej
w pkt I (pierwszym) ppkt 3 niniejszego postanowienia;

III. ustali¢, iz z majatku wspolnego W. T. (1) i K. T. (1) zostal dokonany naklad na majatek osobisty uczestnika K. T.
(1) w wysokoéci 13.661,60 (trzynascie tysiecy sze$éset szesc¢dziesiat jeden i 60/100) zlotych;

IV. ustali¢, iz wnioskodawczyni W. T. (1) dokonala nakladu ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny w
wysoko$ci 1.668,50 (jeden tysigc sze$cset sze$cdziesiat osiem i 50/100) zlotych;

V. ustali¢, iz W. T. (1) i K. T. (1) maja réwne udzialy w majatku wspolnym;

VI. zasadzi¢ od uczestnika K. T. (1) na rzecz wnioskodawczyni W. T. (1) tytulem doplaty kwote 10.132,05 zl
(dziesiet tysiecy sto trzydziesci dwa i 05/100) zlotych platng w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia temu
terminowi platnoséci;



VII. warto$¢ przedmiotu sprawy ustali¢ na kwote 38.131,60 (trzydziesci osiem tysiecy sto trzydziesci jeden i 60/100)
zlotych, a oplate od wniosku na kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych;

VIII. cofnaé zwolnienie od kosztéw przyznane wnioskodawczyni W. T. (1);

IX. nakaza¢ Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od:

- wnioskodawczyni W. T. (1) z doplaty zasadzonej na jej rzecz od uczestnika K. T. (1) w punkcie VI (sz6stym) niniejszego
postanowienia kwote 3.001,44 (trzy tysiace jeden i 44/100) zlotych,

- uczestnika K. T. (1) kwote 3.001,44 (trzy tysigce jeden i 44/100) zlotych;
X. ustalié, iz w pozostalym zakresie strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 128/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. T. (1) wniosla o dokonanie podzialu majatku wspo6lnego nabytego w trakcie trwania malzenstwa
z K. T. (1). Wniosla o ustalenie, Ze malzonkowie poniesli naktad z majatku wspoblnego na rzecz majatku osobistego
uczestnika w postaci wybudowania i wykonczenia budynku mieszkalnego oraz wyremontowania budynkéw na
dzialkach oznaczonych numerami (...), polozonych w gminie Z., o lacznej powierzchni 0,5203 ha, o wartosci
200.000 z}. Ponadto we wniosku o podzial majatku wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze strony podczas trwania
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej nabylty ruchomosci w postaci: pieca CO, mebli, regatlow kuchennych, pralki,
lodéwki, kuchenki oraz 3 wersalek. Wnioskodawczyni wniosla o przyznanie wszystkich wymienionych skladnikow
uczestnikowi i jednoczesne zasadzenie od niego tytulem splaty kwoty 102.000 zl stanowigcej rownowarto$c V2
wysoko$ci poniesionych nakladéw na majatek osobisty uczestnika, platnej w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia.

Uczestnik K. T. (1) uznal wniosek co do zasady. Uczestnik zakwestionowat fakt, ze strony poniosly naklad z majatku
wspolnego na rzecz majatku osobistego uczestnika w postaci wybudowania i wykonczenia budynku mieszkalnego
usytuowanego na dzialkach nr (...) polozonych w gminie Z. o }acznej powierzchni 0,5203 ha wobec faktu wybudowania
budynku mieszkalnego oraz jego wykonczenia na nieruchomos$ci stanowiacej majatek osob trzecich ze Srodkow
pochodzacych z majatku oséb trzecich, tj. rodzicow uczestnika postepowania. Ponadto uczestnik postepowania
wskazal, ze w sklad majatku wspo6lnego stron wchodzg takze ruchomo$ci niewymienione przez wnioskodawczynie,
szczegblowo opisane w punkcie 3 odpowiedzi na wniosek (k. 49 v) oraz dwa samochody O. (...) z 2003 1r.i K. S. (1) z
2001 r.. Wnib6sl o przyznanie ruchomosci na rzecz uczestnikow zgodne z aktualnym stanem posiadania.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W.T. (1) iK.T. (1) zawarli zwigzek malzenski (...). w Z.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia (...)r. w
sprawie(...)orzeczono rozwigzanie przez rozwod zawartego zwigzku z winy K. T. (1). Wyrok uprawomocnitl sie w dniu
(...)r. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony pozostawaly w ustroju wspdlnoéci majatkowej malzenskie;j.

Po Slubie strony zamieszkaly z rodzicami K. T. (1) w jednym domu. Poniewaz jednak nie najlepiej ukladaly sie relacje
W. T. (1) z teSciows, strony postanowily wybudowa¢ swdj dom.

Malzonkowie W. i K. T. (2) budowali dom w latach (...). Dom w stanie surowym postawiony byt przez K. T. (1) oraz
jego ojca. W budowie pomagali takze P. T. oraz Z. W.. W miare swoich mozliwo$ci przy budowie pomagata réwniez W.
T. (1). Drzewo na wiezbe dachowa malzonkowie otrzymali od rodzicow W. T. (1). W kolejnych latach dom stopniowo
byl wykanczany, cho¢ niektére pomieszczenia, jak poddasze nie zostaly w ogdle wykonczone. K. T. (1) samodzielnie
wykonywal prace wewnetrzne wykonczeniowe: ukladat podlogi, glazury, panele, schody.



Dom zostal pobudowany na dzialce nr (...), ktéra stanowila wlasnoé¢ brata K. S. (2) T..

Na mocy umowy notarialnej z dnia (...) S. T. darowal swojemu bratu K. T. (1) dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni (...)

O Dziatka nr (...) stanowi pastwisko, a na dzialce (...) posadowiony jest dom budowany przez strony oraz budynki
gospodarcze, wybudowane jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez strony postepowania. W znajdujacej
sie na dzialce oborze, w okresie trwania malzenstwa stron, K. T. (1) wymienil wierzeje, a takze na 1/3 jej powierzchni
wykopal kanal, potozyl kamien i wylat posadzke.

K. T. (1) zW. T. (1) nie zawierali umowy rozszerzajacej zakres wspodlnosci ustawowe;.

W dniu (...) r. w domu stron mial miejsce pozar. Spaleniu ulegla kuchnia, przedpokdj, zniszczone zostaly pokoje
dzieciece. Po pozarze trzeba bylo na nowo zrobié tynki, instalacje: elektryczng i centralnego ogrzewania, wymienic
Scianki karton gipsu, okno kuchenne i drzwi wejsciowe, usunac sadze, polozy¢ glazure i terakote. Koszt robocizny
przy remoncie wykonywanym przez strony i ich najblizszych systemem gospodarczym wynio6st 4.344,13 zl, za$ koszt
wbudowanych materialow budowlanych stanowi kwote 9.317,47 zk. Pieniadze na wykonanie tych prac w czesci zostaly
pokryte z otrzymanego ubezpieczenia z firmy (...) w wysokoSci 10.573 zl. Skladki ubezpieczeniowe placone byly z
majatku wspdlnego.

Strony postepowania sa wlascicielami szeregu ruchomosci w postaci: kanapy o wartos$ci 300 zl, miksera Z.o wartosci
175 zl, odkurzacza Z. o warto$ci 149 z1, karniszy metalowych sztuk 2 o wartoSci 45 zt kazdy, komody i jednego krzesla
firmy (...) o lacznej warto$ci 110 zl, szafy 3 drzwiowej o wartoSci 100 zl, lodowko-zamrazarki (...) o wartosci 1.124 zl,
stolika okoliczno$ciowego o wartoSci 50 zl, foteli sztuk 2 — bez wartoéci, telewizora L. (...) o wartoSci 450 zl, laptopa
A. o warto$ci 120 zl, samochodu osobowego marki O. (...), nr rej. (...), rok produkgji (...), nr VIN (...) o wartoéci 7.100
zl, wersalki tapicerowanej o wartoéci 150 zl, samochodu osobowego marki K. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2001,
nr VIN (...) o wartoéci 450 zl, motocykla marki Y. model F. 600 o warto$ci 6.000 zl, szafek kuchennych stojacych i
zawieszanych z kolekcji (...) o wartoSci 495 zl, lodowko-zamrazarki 2 drzwiowej marki P. model (...) 250 o warto$ci
100 zl, kuchenki gazowej z piekarnikiem marki B. o wartoSci 840 zl, pralki marki A. model (...) 105 — bez wartoéci,
16zka malzenskiego — bez wartosci, waskiego regalu-stupka z biurkiem o wartosci 50 zl, stolu kuchennego o wartosSci
150 zl, krzesel kuchennych sztuk 5 o warto$ci 80 zl, kuchenki mikrofalowej A. o wartoéci 50 zl, pieca L. o warto$ci
1.400 zl, odkurzacza M. E. o wartoéci 100 zl, udzialu w wysoko$ci 1/2 (jedna druga) w ciagniku U. C 330 nr rej. (...) o
wartosci 2.500 zl, mebloScianki w kolorze jasnym z szafg 2 drzwiowag o warto$ci 400 zt.

W trakcie trwania matzenstwa W. T. (1) otrzymala od siostry B. P. i szwagra K. P., poczatkowo pozyczke, a pdzniej
darowizne w kwocie 2.000 zl z przeznaczeniem na zakup samochodu O. (...), ktory kupila za 8.500 zl..

Zalata (...) K. T. (1) otrzymywatl doplaty: w ramach systemu wsparcia bezpoSredniego 2.656,63 zt w (...) 1.1 2.645,88 z}
oraz platnosci (...) w(...) . 601,44 ztiw (...)r. 599,6 z}. Doplaty przeznaczane byly na biezgce utrzymanie oraz alimenty
dla corki E. T..

W.T. (1) wyprowadzila sie ze wspoélnie zajmowanego domu w (...) r.. Uzyskiwane wynagrodzenie za prace przeznaczala
na biezace utrzymanie i alimenty na rzecz syna R..

Na dzien (...). na rachunku biezacym W. T. (1) w Banku Spoéldzielczym zgromadzona byla kwota 607,87 zL au K. T. (1)
kwota 549,04 zk. K. T. (1) w dniu (...) r. przelal na rachunek W. T. (1) kwote 1.937 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych
za sprawe rozwodowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo zeznania w charakterze strony: W. T. (1) (k. 320 w zw. z
k. 75-76, 119-119v) i K. T. (1) (k. 320-320v w zw. z k.76-77), zeznania $wiadkow: J. W. (k. 77v-78), H. W. (k.78), B. P.
(k.78v), K. P. (k.78v-79), P. T. (k.79v-80), Z. W. (k.80), A. S. (1) (k.80), M. P. (k.118v-119), K. K. (k.119), cze$ciowo W. T.
(2) (k.79-79v), a takze na podstawie: dokument6éw znajdujacych sie na k. 5, kserokopii wyroku (k. 15), informacji (k. 39,
42, 112, 133), historii rachunkoéw (k. 40, 93-109, 110), umowy (k. 43-47), aktu notarialnego (k. 54-55), zas§wiadczenia
(k. 56), decyzji (k. 57, 58), deklaracji PIT (k. 86-91), kserokopii dowodu rejestracyjnego (k. 92), wydruku zdjecia (k.



131), akt szkodowych, protokoléw rozpraw, wyrokéw i uzasadnien ze sprawy (...) Sadu Okregowego w Bialymstoku,
opinie bieglych: z zakresu budownictwa J. S. (k. 134-162, k. 192-194, k. 254-255), z zakresu wyceny ruchomosci M. O.
(1) (k. 200-215, 258-265), techniki samochodowej, wyceny warto$ci maszyn i urzadzen przemystowych i rolniczych
S. S. (k. 289-298).

Zgodnie z art. 31 § 1 kro majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspodlnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich.

Tre$é art. 43 § 1 kro zawiera domniemanie, iz oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.
Jednakze w § 2 tego przepisu przewidziano wyjatek, ktory dopuszcza zadanie ustalenia nieréwnych udzialow.
Koniecznym warunkiem jest jednak laczne spelnienie nastepujacych przeslanek: przyczynienia sie matzonkéw do
powstania majatku wspdlnego w nieré6wnym stopniu oraz istnienia waznych powoddw, ktdére uzasadnialtyby ustalenie
nieréwnych udzialéw. Ustawa wprawdzie nie definiuje pojecia "waznych powodow", jednakze ogolnie rozumie
sie przez nie takie okolicznoSci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego przemawiaja za
nieprzyznawaniem jednemu z malzonkéw korzysci z tej cze$ci majatku wspdlnego, do powstania ktérej malzonek
ten nie przyczynil sie. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie
III CRN 190/74, Lex nr 7598, przy ocenie "waznych powodéw" w rozumieniu art. 43 kro nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na
nich obowigzkow wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli. Zaréwno doktryna, jak i judykatura precyzuja
to pojecie jako szczegdlnie naganne postepowanie malzonka, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia
nieréwnych udzialow, polegajace na tym, ze w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania majatku
wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci zarobkowych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26
listopada 1973 r. w sprawie III CRN 227/73, OSNC 1974/11/189). Zgodnie z art. 6 kc ciezar wykazania istnienia
przestanek warunkujacych ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym spoczywa na tym, kto zglosit wniosek
o ustalenie nieréwnych udzialéw (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 1997 r., I CKN 348/97,
nie publik.). W niniejszej sprawie zadna ze stron nie domagala sie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdolnym
i nie przedstawila dowodow, ktore czynilyby ewentualnie zasadnym taki wniosek, stad w punkcie V postanowienia
stwierdzono, iz W. T. (1) i K. T. (1) maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc). Zasadg jest, iz
podzial majatku wspdlnego obejmuje sktadniki nalezace do danego majatku w dacie ustania wsp6lnoéci oraz istniejace
w chwili dokonywania podzialu. Warto$¢ tych skladnikéw ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspolnoSci
majatkowej i wedlug cen obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy. W przypadku, gdy przyczyna ustania
wspolnosci majatkowej jest orzeczenie rozwodu, datg ustania tej wspo6lnosci jest dzien uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego.

W mysél art. 686 kpc ktory ma zastosowanie do podziatu majatku wspdlnego (art. 567 § 3 kpc), przy podziale majatku
sad rozstrzyga réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy zainteresowanymi z tytulu posiadania poszczegolnych
skladnikéw majatku, pobranych pozytkow i innych przychodow.

Przy podziale majatku wspolnego na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczeg6lnych udzialow moze by¢ wyréwnana
przez doplaty pieniezne (art. 212 § 1 kec). Podzial skladnikéw majatku wspolnego powoduje zwykle konieczno$é
zawarcia na podstawie art. 46 kro w zw. z art. 1035 ke i art. 212 ke rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia stosownej

doplaty.

W trakcie trwania malzenstwa matzonkowie zgromadzili liczne ruchomosci (m.in. stanowiace wyposazenie domu, w
ktérym mieszkali). Ich przynalezno$¢ do majatku wspolnego w zasadzie byta miedzy stronami bezsporna. Wséréd tych
ruchomos$ci do majatku wspolnego nalezalo zaliczy¢: kanape, mikser Z. odkurzacz Z., karnisze metalowe 2 sztuki,
komoda z krzeslem, szafa 3 drzwiowa, lodowko-zamrazarka (...) stolik okoliczno$ciowy, fotele 2 sztuki, telewizor L.,
laptop A., samocho6d osobowego marki O. (...), nr rej. (...), wersalka tapicerowana, samochéd osobowy marki K. (...),
nr rej. (...), motocykl marki Y. (...), szafki kuchenne stojace i zawieszane, lodowko-zamrazarka, kuchenka gazowa z



piekarnikiem marki B., pralka marki A. model (...) 105, 16zko malzenskie, regal-stupek z biurkiem, stot kuchenny,
krzesta kuchenne 5 sztuk, kuchenka mikrofalowa, piec L., odkurzacz M. E., udzial w wysokosci 1/2 w ciagniku U. C
330 nr rej. (...) oraz mebloScianke w kolorze jasnym z szafa 2 drzwiowg. Strony wnosily o przyznanie poszczegélnych
ruchomosci zgodnie z aktualnym stanem posiadania. Obecnos$¢ tychze ruchomoéci w lokalach wnioskodawcezyni i
uczestnika zostala potwierdzona w trakcie ogledzin bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci M. O. (2) w
ramach zleconej opinii. Odnoénie karniszy Sad uznal, ze w sklad ruchomos$ci objetych wnioskiem o podzial majatku
wchodzily 2 karnisze, co wyraznie przyznata wnioskodawczyni W. T. (1) podajac na rozprawie w dniu (...) r., Ze zabrala
2 karnisze (k. 74 v). W sklad majatku wspdlnego nie weszla natomiast wieza Wi-Fi i wersalka (wskazana w czesci
I pkt 2 opinii bieglego M. O. (1)), albowiem jak zgodnie zeznaly strony, przedmioty te byly prezentem dla corki i
sa jej wlasnoScia. Jesli chodzi o rolety i dywany, ktére byly wezedniej w domu zamieszkiwanym przez strony, nie
zostaly one uwzglednione w rozliczeniu, gdyz wedlug twierdzen stron nie wiadomo gdzie one aktualnie sie znajduja
— zadna ze stron nie przedstawila przekonywujacych dowodéw potwierdzajacych, iz to druga strona dokonala ich
przywlaszczenia. Nadto przedmioty te byly zniszczone po pozarze i praktycznie bezwarto$ciowe. W sklad majatku
wspodlnego wchodzg takze dwa samochody osobowe: O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o wartoéci 7.100 zl,
uzytkowany przez wnioskodawczynie oraz K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 450 zt uzytkowana przez
uczestnika. Samochody rozdzielono pomiedzy stronami: O. (...) zostal przyznany na rzecz wnioskodawczyni, bowiem
to ona go uzytkuje, drugi pojazd zostal przyznany uczestnikowi.

W sktad majatku wspdlnego wchodzi rowniez motocykl marki Y. model F. 600. Wnioskodawczyni konsekwentnie
podnosila, ze motocykl zostal zakupiony ze Srodkow stanowigcych majatek wspdlny stron i kosztowal 10.000 zl, a
uczestnik kilkukrotnie zmieniajac swoje stanowisko staral sie wykaza¢, ze motocykl ten znajdowat sie u stron tylko i
wylacznie na przechowaniu oraz ze motocykl byt uszkodzony i nieubezpieczony. Dopiero po ,przypomnieniu” tresci
jego zeznan ze sprawy rozwodowej przyznal, iz faktycznie nabyl ten motocykl, ale wyjasnil, ze go rozbil. Nie przedstawit
jednakze zadnych okoliczno$ci zdarzenia, ani tez zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, iz do uszkodzenia tego
pojazdu nie doszlo z wylacznej winy uczestnika (a bezsporne przy tym jest, iz pojazd nie zostal przerejestrowany ani
ubezpieczony). Skoro K. T. (1) jezdzil tym motocyklem zanim go rozbil, przyjac¢ nalezy, iz nie byl on uszkodzony.
Powyzsze postepowanie uczestnika czyni w pelni zasadnym przyjecie jego wartoSci w stanie nieuszkodzonym. Zgodnie
z uzupelniajaca opinia bieglego M. O. (1) (k. 262) w dacie ustania wspdlnosci majatkowej gdyby motocykl byl sprawny
i w dobrym stanie, jego przecietna warto$¢ rynkowa wynositaby 6.000 zl. Taka tez warto$¢ motocykla przyjat Sad.

W sktad majatku wspodlnego stron wchodzi rowniez piec L.. W §wietle niekwestionowanych przez wnioskodawczynie
zeznan uczestnika postepowania (k. 320), piec ten byt zakupiony w (...) r. i wowczas miat ok. 4 lat. Biegly M. O. (2)
w swojej opinii (k. 262) wskazal, ze przecietna warto$¢ pieca przy szacunkowym zuzyciu 40 % dla okresu 8 letniego
szacuje sie na kwote 2.400 zl. Gdyby piec byl w innym wieku, nalezy za kazdy rok uzytkowania potracié¢ 5 % i ustalic¢
warto$¢ od kwoty 4.000. Uwzgledniajac wiek pieca (13 lat) Sad ustalil jego warto$¢ na kwote 1.400 zl (65% zuzycia,
a wiec warto$¢ to 35% z 4.000 zl).

Wartos$¢ wszystkich, za wyjatkiem ciagnika U., ruchomos$ci stanowiacych majatek wspdlny stron Sad ustalil w oparciu
o opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci M. O. (1) (k. 200-215) z korektami wynikajacymi z opinii uzupelniajacej
(k. 258-265), w ktorej biegly odnitst sie szczegdtowo do zarzutéw zgloszonych do opinii gléwnej przez pelnomocnikow
obydwu stron. W ocenie Sadu opinia bieglego (z jej uzupelieniem) zastuguje w pelni na podzielenie, jako spojna,
logiczna i oparta na fachowej wiedzy i doSwiadczeniu bieglego, ktory przed jej sporzadzeniem dokonal ogledzin
ruchomosci stanowigcych majatek wspdlny stron.

Ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw, wbrew twierdzeniom uczestnika, nie wynika, aby otrzymal on w darowiznie
od ojca udzial w wysokosci 1/2 w prawie wlasnosci ciagnika rolniczego U. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Starostwo
Powiatowe w B. Wydzial Komunikacji przekazalo kserokopie Umowy kupna sprzedazy z dnia (...) r. (k.43) mocg ktorej
S. W. sprzedal na wspétwlasnoéc¢ K. T. (1) i S. T. ciggnik U. (...) rok produkgji (...) za cene 4.500 z}. Poniewaz transakcja
ta zostala dokonana juz po zawarciu zwigzku malzenskiego przez strony postepowania, udzial w wysokos$ci /2 w prawie
wlasnoSci ciggnika aktualnie o numerze rejestracyjnym (...) wchodzi w sklad majatku wspélnego. Poniewaz warto§é
ciggnika miedzy stronami byta sporna, Sad na wniosek stron dopuécit dowod z opinii bieglego z zakresu techniki



samochodowej, wyceny warto$ci pojazdow samochodowych i wyceny maszyn i urzadzen przemystowych i rolniczych
S. S., ktory w swojej opinii ustalil warto$¢ ciagnika na kwote 5.000 zl brutto. Wycena ta, ktorej nie kwestionowala
zadna ze stron, zastuguje w pelni na uwzglednienie.

W tym miejscu wyjasni¢ jeszcze nalezy, iz Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawczyni, iz do skladnikéw
majatku wspdblnego nie powinny zostaé zaliczone: kanapa, komoda, stolik okoliczno$ciowy, telewizor L., mikser
Z., jako przedmioty darowane jej przez rodzenstwo. Przeciwko prawdziwosci takiego stanowiska wnioskodawczyni
przemawiajg, wiarygodne w ocenie Sgdu, zeznania S§wiadkéw B. P. (siostry wnioskodawczyni) i K. P. (jej szwagra),
ktorzy stwierdzili, iz wszystkie darowizny ruchomoéci dokonywane byly na rzecz calej rodziny, a wiec nie tylko
wnioskodawczyni, ale takze dzieci i uczestnika (vide k.78v i 79). Jednocze$nie Swiadkowie ci stanowczo wskazali, iz
kwota 2.000 zl przekazana przez nich W. T. (1) na zakup samochodu O. (...) poczatkowo miala by¢ pozyczka, ale
p6Zniej wobec faktycznej separacji pomiedzy stronami i braku mozliwosci splaty pozyczki przez wnioskodawczynie,
darowali oni jej te kwote. Oznacza to, ze kwota 1.668,50 zl (23,5 % aktualnej warto$ci O. tj. 7.100 zl) stanowi naklad
z majatku osobistego W. T. (1) na majatek wspolny.

Warto$é¢ wszystkich ruchomosci stanowigcych majatek wspoélny stron, ustalona na podstawie wskazanych powyzej
opinii bieglych M. O. (1) i S. S., wynosi 22.533 zl.

Kolejna kwestia wymagajaca wyjaénienia jest brak podstaw do rozliczenia $rodkéw pienieznych znajdujacych sie
na kontach stron na date ustania wspélnoSci majatkowej w Banku Spoldzielczym. Na obydwu kontach znajdowaly
sie niewielkie, zblizone do siebie kwoty odpowiadajace wplywajacym na rzecz dzieci Swiadczeniom alimentacyjnym
i zasitlkom rodzinnym. Jedynie rozliczeniu powinna podlega¢ kwota 1.937 zl, jaka dnia (...) r. przelal uczestnik ze
swojego rachunku na rzecz wnioskodawczyni tytulem zwrotu naleznych jej kosztow za sprawe rozwodowa. Nie ma
bowiem podstaw do akceptowania sytuacji, iz wnioskodawczyni zostaje splacona wspolnymi pieniedzmi.

Whnioskodawczyni wnosila takze o rozliczenie doplat otrzymywanych przez uczestnika w latach (...). Jak wynika z
informacji z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (k. 133) K. T. (1) otrzymywal doplaty: w ramach
systemu wsparcia bezpos$redniego 2.656,63 zt w (...) r. i 2.645,88 zl oraz platnosci (...) w (...) r. 601,44 ztiw (...) .
599,6 zl. Powyzsze zadanie w ocenie Sgdu nie zaslugiwato na uwzglednienie. Doplaty zostaly pobrane przez uczestnika
jeszcze w czasie trwania wspolnosci ustawowej. Podlegalyby one rozliczeniu tylko wtedy, gdyby wnioskodawczyni
wykazala, ze nie zostaly one zuzyte na potrzeby wspolnego gospodarstwa rolnego i wspolnej rodziny, ale np. ukryte
badz roztrwonione (tak stusznie Sad Okregowy w Lublinie w postanowieniu z dnia 2 listopada (...) r. w sprawie II Ca
410/17; dostepne Portal Orzeczen Sadow Powszechnych). Otrzymane doplaty przeznaczone byly na alimenty dla corki
E. T. oraz biezace utrzymanie uczestnika, podobnie, jak na alimenty na syna R. i biezace utrzymanie wnioskodawczyni
przeznaczala otrzymywane wynagrodzenie, ktére w roku (...) wyniosto 25.118,96 zl, a w (...) roku 26.385 zl.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza na podstawie zeznan
przestuchanych $wiadkéw, Sad ustalil, ze strony w trakcie trwania zwigzku malzenskiego dokonaly nakladéw z
majatku wspolnego na nieruchomos$¢ brata uczestnika — S. T. — oznaczong numerem geodezyjnym (...) polozona we
wsi T., gmina Z.. Uczestnik naby! te nieruchomos$é w drodze umowy darowizny od swojego brata dopiero w dniu (...)

»~Roszczenie o zwrot nakladéw jest roszczeniem o charakterze obligacyjnym. Z samej istoty tzw. roszczen
wyréwnawczych (art. 224-231 k.c.) da sie bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze dotycza one bezposredniego stosunku
miedzy wlaScicielem (uprawnionym) windykujacym rzecz (prawo) a posiadaczem. Wyrazi$cie wynika to z
uregulowania zawartego w art. 227 ke, w my$l ktérego samoistny posiadacz moze - przywracajac stan poprzedni -
zabraé¢ przedmioty, ktére polaczyl z rzecza, chocby staly sie jej czeSciami skladowymi. Taka ewentualno$¢ trudno
bytoby usprawiedliwi¢ w odniesieniu do nabywcy rzeczy obciazonej nakladami, ktoéry dzialal w zaufaniu do zbywcy
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997
roku, IT CKN 57/96, OSNC 1997/6-7/92). Trzeba przy tym podkreslié, ze roszczenie o zwrot wartosci
naktadow poniesionych na rzecz przystuguje przeciwko osobom, ktéore byly wspoéhvlascicielami w
czasie dokonywania tych nakladéw, réowniez wtedy, gdy osoby te zbyly swaoje udzialy nieodplatnie



(uchwala Sqdu Najwyziszego z dnia 21 lutego 2008 roku, III CZP 144/07, OSNC 2009/2/22)” — tak
stusznie Sad Okregowy w Kielcach w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie II Ca 1350/16 (dostepne
Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych). W $wietle przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego nie sposob jest podzieli¢
zapatrywania pelnomocnika wnioskodawczyni, iz za dopuszczalno$cia rozliczenia w niniejszym postepowaniu
poczynionych nakladéw $wiadczy¢é mialoby zdanie drugie § 5 aktu notarialnego — umowy darowizny: ,,Z dniem
dzisiejszym przechodza na obdarowanego wszelkie korzysci i ciezary zwigzane z nabytg nieruchomo$cia”. Wskazac
nalezy, iz wszelkie pojecia prawne winny by¢ interpretowane w ten sam sposob, a cytowany zapis zawarty jest niemalze
we wszystkich umowach notarialnych przenoszacych wlasno$¢ nieruchomosei, w tym umowach sprzedazy. Trudno
sobie wyobrazié¢, aby kupujacy ponosit ryzyko koniecznoSci zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomo$é nawet
kilka lat przed tym, jak ja nabyl.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze naklad poczyniony przez strony na dzialke (...) to naklad z majatku
wspodlnego wnioskodawczyni i uczestnika na nieruchomo$¢ osoby trzeciej, stanowiacy skladnik majatku wspdlnego
i podlegajacy podzialowi w ramach postepowania o podzial majatku wspoélnego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 1970 r. III CZP 18/70, OSNC 1971/2/18, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1976 roku,
ITI CRN 36/76, LEX nr 7819). Uwzgledniajac powyzsze w sklad majatku wspolnego W. T. (1) i K. T. (1) wchodzi
wierzytelno$é w stosunku do S. T. z tytulu zwrotu nakladéw dokonanych z ich majgtku wspélnego na nieruchomosé
oznaczona numerem geodezyjnym (...) potozona w T., bedaca w chwili czynienia nakladéw wlasnoécia S. T..

Ani wnioskodawczyni W. T. (1) ani uczestnik K. T. (1) nie wyrazili zgody na przyznanie im powyzszej wierzytelnosci
w calo$ci.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni podziela utrwalona linie orzecznicza Sadu Najwyzszego,
zapoczatkowana uchwalg z dnia 19 grudnia 1973 r. w sprawie III CZP 65/73 (OSNC 1974/10/164) zgodnie z
ktora ,jezeli w sklad majatku wspoélnego wchodzi wierzytelnoéé z tytulu nakladéow dokonanych przez malzonkow
na nieruchomo$ci nalezacej do osoby trzeciej, a zaden z malzonkéw nie wyraza zgody na przyznanie mu tej
wierzytelno$ci w calo$ci, sad dokonuje podzialu majatku w ten sposoéb, ze kazdemu z matzonkoéw przyznaje utamkowa
cze$¢ wierzytelnoSci, bez oznaczenia jej warto$ci”. W uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, iz:
s~Powstaje z kolei pytanie, czy przy rozstrzygnieciu polegajacym na przyznaniu kazdemu z malzonkéw polowy
lub innego okreslonego ulamka wierzytelnoSci zachodzi potrzeba ustalenia wysoko$ci wierzytelno$ci, ze skutkiem
prawnym w stosunku do malzonkéw lub nawet w stosunku do dluznika wierzytelnoSci. Na to pytanie nalezy -
wbrew pogladom wnioskodawczyni - odpowiedzie¢ negatywnie. Uzasadnienie powolanej poprzednio uchwaly SN
IIT CZP 18/70 wskazuje wprawdzie, ze Sad Najwyzszy reprezentowal poglad, iz konieczne jest okreélenie warto$ci
roszczenia, jednakze dotyczylo to sytuacji, gdy cala wierzytelno$¢ przyznaje sie jednemu malzonkowi, a na rzecz
drugiego zasadza sie splaty. Jest wowczas oczywiste, ze do okre$lenia wysokoSci splaty niezbedne jest uprzednie
ustalenie warto$ci roszczenia. Jednakze i w takiej sytuacji ustalenie to nie ma mocy wigzacej w stosunku do
dluznika wierzytelnoSci. Malzonek, ktéremu przyznano wierzytelno$é w caloéci, bedzie mogl ja zrealizowaé w
drodze odpowiedniego powbdztwa przeciwko dtuznikowi. Jezeliby wynik procesu lub egzekucji byl dla malzonka,
ktéremu przyznano roszczenie, mniej korzystny niz kwota przyjeta do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku,
malzonek ten bedzie mogl skorzystaé z rekojmi przewidzianej w art. 1046 k.c. Te wszystkie czynnosci sa zbedne,
gdy wierzytelno$é¢ ulega podzialowi pomiedzy malzonkéw. Kazdy z nich moze woéwcezas wystapi¢ z samodzielnym
roszczeniem przeciwko dtuznikowi o te cze$¢ wierzytelnos$ci, ktéra jemu zostala przyznala, a wynik tego procesu nie
bedzie mie¢ wplywu na uprawnienia drugiego malzonka. W postepowaniu o podzial majatku ustalanie wysokoSci
wierzytelno$ci nie jest w takiej sytuacji potrzebne ani do rozstrzygniecia sprawy podziahu, ani do rozliczen miedzy
malzonkami”. Identyczne stanowisko zaprezentowano rowniez w tezie 4 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2003 r. w sprawie V CKN 363/01 (LEX nr 569117).

Majac powyzsze na uwadze, a takze okoliczno$¢, iz ani wnioskodawczyni ani uczestnik nie wyrazali zgody na
przyznanie im w calo$ci wierzytelnoSci wobec S. T., koniecznym bylo przyznanie kazdemu z bylych malzonkéw
utamkowej czeéci wierzytelno$ci, bez oznaczenia jej wartoSci.



Juz po uzyskaniu prawa wilasno$ci do nieruchomosci numer 61/2 przez uczestnika K. T. (1) doszlo w dniu (...)
r. do pozaru budynku mieszkalnego. Po pozarze malzonkowie przeprowadzili szereg prac remontowych (m. in.
remont kuchni, korytarza, malowanie, wymiana okna w kuchni, wymiana instalacji elektrycznej). Prace te znalazly
potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu budownictwa A. S. (2), ktoéra byla podstawa dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, a takze w zeznaniach uczestnikow, ktorzy nie kwestionowali rodzaju poczynionych nakladow.
Wszystkie prace zostaly dokonane z majatku wspolnego uczestnikéw, bowiem byly one wykonywane w trakcie trwania
wspolnosci majatkowej malzonkow i brak jest w sprawie dowodow, ktore by temu przeczyly. Biegly w swojej opinii
koszt robocizny przy wykonawstwie systemem gospodarczym oszacowal na kwote 4.344,13 zl. Wskazana robocizna
byla wykonana przez uczestnikéw i ich bliskich na ich rzecz, tak wiec bez narzutéow. Z kolei warto$¢ materialow
zuzytych do przeprowadzenia remontu wynosila 9.317,47 zl. Warto§¢ wierzytelnoéci z tytulu nakladéw poczynionych
z majatku wspolnego malzonkéw na majatek osobisty uczestnika K. T. (1) wynosi 13.661,60 zl. W ocenie Sadu opinia
bieglego zastuguje na podzielenie w catoSci, jako spdjna, rzetelna i majgca oparcie w innych dowodach zgromadzonych
w sprawie, w tym aktach szkodowych ubezpieczyciela.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 7 maja
2015 r. w sprawie III Ca 754/13 (dostepny na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych), podzielanym przez sklad
rozpoznajacy niniejsza sprawe, art. 31 k.r.o. nie zawiera wyczerpujacego wyliczenia skladnikow majatku wspoélnego
i zestawienie w/w przepisu z treécig art. 33 k.r.o. prowadzi do wniosku, ze majatkiem wspdlnym jest wszystko to,
co powstalo w trakcie malzenstwa a zarazem nie realizuje dyspozycji ktérego$ z dziesieciu punktéw art. 33 k.r.o. W
konsekwencji przyja¢ nalezy, iz majatkiem dorobkowym jest takze wytwor osobistej pracy jednego z malzonkéw w
trakcie malzenistwa. W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do niniejszej sprawy nie zastugiwal na uwzglednienie
postulat uczestnika, aby od warto$ci nakladéw podlegajacych rozliczeniu miedzy stronami odjaé wartosé robocizny,
czyli jego osobistej pracy przy przeprowadzanych pracach remontowych. Uwzglednienie tego wniosku bytoby wysoce
krzywdzace dla wnioskodawczyni. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie, w ktérym uczestnik pracowal przy remoncie
domu wraz z innymi czlonkami rodziny, wnioskodawczyni prowadzita dom i wychowywala dwojke dzieci. Zauwazy¢
tez nalezy, iz gdyby uczestnik nie wykonywal prac przy swoim domu, moéglby w tym czasie wykonywa¢ odplatnie
prace u osob trzecich, a uzyskane z tego wynagrodzenie niewatpliwie stanowiloby majatek wspdlny stron. Z kolei
odszkodowanie po pozarze wyplacone w kwocie 10.519,57 zt stanowilo majatek wspolny, albowiem skladka na
ubezpieczenie uiszczana byla z majatku wspolnego.

Stad tez Sad ustalil, iz z majgtku wspolnego W. T. (1) i K. T. (1) zostal dokonany naklad na majatek osobisty uczestnika
K. T. (1) w wysoko$ci 13.661,60 zl.

Rozliczenie otrzymanych przez strony ruchomoéci, Srodkéw wydatkowanych przez uczestnika z rachunku bankowego
ipoczynionego nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika w postaci remontu po pozarze powoduje,
iz uczestnik zobowigzany jest doplaci¢ wnioskodawczyni kwote 10.132,05 zL. W ocenie Sadu termin 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie jest odpowiedni tak majac na wzgledzie
wysoko$é doplaty, jak dotychczasowy czas trwania postepowania i mozliwoSci zarobkowe uczestnika. Posiada on
nadto majatek, ktéry moze by¢ zabezpieczeniem splaty kredytu.

Zgodnie z art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad cofa zwolnienie od kosztow sadowych,
jezeli okazalo sie, ze okolicznoSci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢. W sytuacji,
gdy z jednej strony wnioskodawczyni uzyska doplate w znacznej wysokos$ci (przeszlo 10.000 z1), a z drugiej strony
uczestnicy nie potrafili porozumieé sie odnosnie wartosci zadnych skladnikow majatku wspélnego, co wygenerowato
znaczne koszty sadowe (6.002,88 zl), nie istnieja podstawy do obcigzania wszystkich obywateli kosztami takiego
postepowania.

Kosztami sagdowymi strony zostaly obciazone w czeSciach réwnych, a o pozostalych kosztach orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 kpc.



