Sygn. akt INs 1/15
POSTANOWIENIE
Dnia 09 sierpnia 2017 .
Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Kolakowska
Protokolant Jadwiga Styla
po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2017r. w Zambrowie na posiedzeniu jawnym sprawy
z wniosku K. J.
z udzialem A. J. (1)
o podzial majatku wspdélnego A. i W. J., dzial spadku po A. J. i dzial spadku po W. J.
postanawia:
I. Ustalié, iz w sklad majatku wspodlnego matzonkéw A. W. i W. J. wchodzi:

- wlasno$¢ nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) polozony w Z. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz ze zwigzanym z nim udzialem (...) w nieruchomosci wspolnej,

- wlasno$¢ nieruchomosci w postaci boksu garazowego nr (...) polozony w Z. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz ze zwigzanym z nim udzialem 1/10 w nieruchomo$ci wspolnej,

- wlasno$¢ nieruchomosci w postaci dzialek oznaczonych nr geodezyjnymi: (...) polozonych w miejscowosci R., gm. L.
dla ktorej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

- wlasno$¢ nieruchomosci w postaci dzialek oznaczonych nr geodezyjnymi: (...) polozonych w miejscowoéci R., gm. L.
dla ktorej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

II. Ustali¢, ze w sklad spadku po A. J. (2) zmartym w dniu (...). w L., ktérego ostatnim miejscem zwyklego pobytu byt
Z. wchodzi udzial w 1/2 (jednej drugiej) czeéci we wlasnosci nieruchomosci opisanych w pkt I;

III. Dokona¢ dzialu spadku po A. J. (2) oraz podzialu majatku wspdlnego matzonkow A. W. i W. J. w ten sposodb, iz
uczestnikowi A. J. (1) (s. W.1iA.) przyznac na wylaczna wlasno$¢ nieruchomosci opisane w punkcie Ii IT postanowienia;

IV. Wartos$¢ przedmiotu sprawy ustali¢ na kwote 79433,50 (siedemdziesiat dziewiec tysiecy czterysta trzydzieéci trzy)
zlotych;

V. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania A. J. (1) na rzecz wnioskodawcy K. J. kwote 26477,84 (dwadzie$cia szeSé¢
tysiecy czterysta siedemdziesiat siedem i 84/100) zlotych tytulem splaty, platna w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybia w terminie ptatnosci.

VI. Oddali¢ wniosek o rozliczenie wierzytelnoéci z tytulu zbycia dzialek o nr geodez. (...) potozonych w m. R.inr (...)
potozonej w m. P. oraz zbycia samochodu F. nr rej. (...), ciagnika rolniczego nr rej. (...) i przyczepy nr rej. (...);



VII. Ustali¢, iz wnioskodaweca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie;

VIII. Oddali¢ wniosek o dzial spadku po W. J..

IX. Nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazy¢ wnioskodawce i uczestnika w czeéciach rownych a ich szczegbdlowe
wyliczenie pozostawié referendarzowi sadowemu.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. J. (1) wniost o dokonanie dzialu spadku po W. J. i po A. J. (2). Wnosil o ustalenie, ze w sklad
spadku wchodzi wlasno$é nieruchomosci rolnej zabudowanej potozonej w m. R., dla ktorej sa prowadzone ksiegi (...),
(...), lokal mieszkalny pol. w Z. przy ul. (...) wraz z garazem. Po sprecyzowaniu stanowiska, wnosil ponadto o podzial
wierzytelno$ci z tytulu sprzedazy nieruchomosci oraz wskazanych ruchomosci przez W. J. oraz wkladu bankowego,
wskazujac, ze doszto do sprzedazy nieruchomoéci bez udzielenia przez niego pelnomocnictwa matce. Wnosit (przed
Sadem) o podzial w ten sposob, aby przyznaé nieruchomos$é w postaci lokalu w Z. wnioskodawcy, a na rzecz uczestnika
nieruchomosci polozone w R. bez doplaty na rzecz wnioskodawcy.

Uczestnik postepowania A. J. (1) uznat wniosek co do zasady, wskazujac po sprecyzowaniu stanowiska, ze wnosi o
przyznanie mu wszystkich nieruchomo$ci, ze splata na rzecz wnioskodawcy. Oponowal rozliczeniu wierzytelnoéci w
tym postepowaniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W sklad majatku wspdlnego malzonkéw A. J. (2) i W. J. wchodzily: wlasnoé¢ nieruchomo$ci w postaci lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w Z. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta
(...) wraz ze zwigzanym z nim udzialem (...) w nieruchomosci wspoélnej, wlasnoé¢ nieruchomos$ci w postaci boksu
garazowego nr (...) potozonego w Z. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta
(...) wraz ze zwigzanym z nim udzialem 1/10 w nieruchomosci wspoélnej, wlasno$¢ nieruchomosci w postaci dzialek
oznaczonych nr geodezyjnymi: (...), polozonych w miejscowoéci R., gm. L. dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi
ksiege wieczysta numer (...), wlasno$¢é nieruchomosci w postaci dzialek oznaczonych nr geodezyjnymi: (...) polozonych
w miejscowosci R., gm. L. dla ktorej Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W sklad spadku
po zmartym w dniu (...) A. J. (2) wchodzi udziat Y2 czeSci we wlasno$c¢ tych nieruchomosci, ktérego warto$¢ wynosi
79433,50 zl. Postanowieniem z dnia 30.12.2004r. w sprawie I Ns 256/04 Sad Rejonowy w Zambrowie stwierdzil, ze
spadkobiercami po A. J. (2) w udzialach po 1/3 czeéci sg: zona W. J. oraz wnioskodawca i uczestnik. Po Smierci A.
J., W. J. dzialajac w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik wnioskodawcy i uczestnika, zbyla na rzecz ré6znych osob,
dzialki (...) polozone w m. R. i nr(...) polozong w m. P. oraz ruchomosci w postaci samochodu osobowego, ciagnika
i przyczepki. Postanowieniem z dnia 21.10.2015r. w sprawie I Ns 264/14 Sad Rejonowy w Zambrowie, na podstawie
testamentu, stwierdzil, ze spadek po W. J. w calo$ci nabyt A. J. (1).

Sad powyzsze ustalil w oparciu o: odpisy i dokumenty ksiag wieczystych: (...), (...), (...), (...), (...), (..) (k. 16-21,
24-46, 84-85, 87-88, 97-100, 117), wypis geodez. I mapy (k. 22, 23, 47, 48, 50, 83, 86, 89,90, 91, 92,93, 94-95, 96, ),
zaswiadczenie (k. 146), informacje Banku (k. 147, 345), decyzje (k. 148, 165), opinie bieglego M. S. (k. 184-291), kopie
aktow notarialnych (k. 166-179), pelnomocnictwo (k. 331), zeznania stron (k. 125-127, 132-133), akta SR w Zambrowie
sygn. I Ns 264/14, I Ns 256/04.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie strony byly zgodne, aby dokona¢ podziatlu spadku. Nie bylo zgody
co do sposobu podziatu, co do zaliczenia wierzytelno$ci wskazywanych przez wnioskodawce ani tez co do warto$ci
skladnikow majatku.

Zgodnie z art. 1035 ke jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspolnosci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnos$ci w czeSciach utamkowych z zachowaniem przepisow
niniejszego tytulu. Natomiast zgodnie z art. 211 ke, majacym zastosowanie do dzialu spadku (art. 1035 kc) kazdy
ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba
ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Wniosek o dzial spadku dotyczyt
takze spadku po W. J.. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z nabyciem spadku przez jednego spadkobierce
wniosek o dzial spadku po W. J. byl bezprzedmiotowy i podlegal oddaleniu (art. 1035 kpc a contrario).Sad dokonatl
wiec dzialu spadku pozostawionego przez A. J., po ktérym do dziedziczenia doszli wnioskodaweca i uczestnik. W sklad
spadku po A. J. (2) — o czym byt mowa w ustaleniach Sadu - wchodzit tylko udzial w nieruchomosciach, stanowiacych
wcze$niej majatek wspodlny zmarlego i jego zony. W sprawie zadna ze stron nie domagala sie podzialu poszczego6lnych
nieruchomoéci wchodzacych w sklad spadku, przy czym wnioskodawca wnosilt o nieprzyznawanie mu dzialek pol. w
R.ioich ewentualng sprzedaz licytacyjna. Uczestnik za$ wnosil o przyznanie mu calego majatku spadkowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal za wlasciwe dokonanie dzialu spadku miedzy stronami przez przyznanie
nieruchomoéci uczestnikowi, ktérego udzial wynikajacy zaré6wno z nabycia spadku po matce W. J. jak i po
ojcu znacznie przewyzsza udzial w tych nieruchomos$ciach przypadajacy wnioskodawcy. Nadto, to uczestnik byt
zainteresowany nabyciem calo$ci majatku spadkowego, gdy tymczasem wnioskodawca w ostatnim pisemnym
stanowisku (k. 353) stwierdzil, Zze nie jest zainteresowany utrzymaniem i otrzymaniem nieruchomosci, oprocz
mieszkania i garazu, wnoszgc o ich sprzedaz w trybie egzekucyjnym.

W zwiazku z przyznaniem calego majatku jednemu ze spadkobiercow, drugiemu spadkobiercy nalezala sie
odpowiednia splata odpowiadajgca wartoéci jego udzialu w masie spadkowej. W celu ustalenia aktualnej warto$ci
skladnikéw majatku spadkowego w postaci nieruchomosci, Sad dopuécit dowdd z pisemnej opinii bieglego ds.
szacowania nieruchomosci M. S. (2) (k. 184-291). Biegly sporzadzil opinie w oparciu o dane z akt sprawy oraz ogledziny
okazanych mu nieruchomosci. Uwzglednil wartosSci podobnych nieruchomosci na rynku lokalnym. Przyjete przez
bieglego kwoty, stanowiace warto$¢ poszczegoélnych dzialek oraz warto$¢ lokalu mieszkalnego i garazu, zasluguja
na aprobate. Opinie nalezalo ocenic tez jako pelng i poparta fachowa wiedza bieglego. Na podstawie szczegblowych
obliczen bieglego, Sad dokonal ustalenia wartoSci dzialek jak i lokali wchodzacych w sklad spadku po A. J. w nalezacym
do masy spadkowej udzialu w tych nieruchomos$ciach w wysoko$ci %2 czeéci. Laczna warto$é udzialu spadkodawcy
w tych nieruchomo$ciach wynioslta 79433,50 zl. W zwigzku z przyznaniem calego majatku uczestnikowi, Sad mial
obowiazek zasadzi¢ na rzecz wspdlspadkobiercy — wnioskodawcy odpowiednia splate od uczestnika. Kwota splaty
odpowiadala jego udzialowi w spadku po A. J. (2) tj. 1/3 z 79433,50zt = 26477,84zk. Przy braku odpowiedniego
wniosku Sad uznal, Ze odroczenie splaty nie byloby zasadne, za$ okres 21 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia jest
wystarczajacy do zgromadzenia potrzebnej iloci érodkdéw pienieznych przez uczestnika i dokonanie splaty na rzecz
wnioskodawcy.

Odnoénie wskazywanych przez wnioskodawce wierzytelnoéci z tytulu sprzedazy nieruchomosci po $émierci A. J. (2),
nalezy podnie$¢, ze nie mozna bylo uzna¢ ich za majace by¢ rozliczone pomiedzy wspolspadkobiercami. Jak wynika
z tre$ci aktow notarialnych, na mocy ktorych dokonano przeniesien wlasnoéci dzialek, dotychczas stanowiacych
majatek wspolny zmarlego A. J. (2) i jego zony W., W. J. zbywala nieruchomos$ci w imieniu wlasnym oraz jako
pelnomocnik A. J. (1) i K. J., woéwcezas bedacych spadkobiercami A. J. (2). To wtedy zyjaca W. J. badzZ odbierala kwote
ceny takze w imieniu i na rzecz wnioskodawcy i uczestnika (k. 166-169), badz to wnioskodawca i uczestnik (udzielajacy
pelnomocnictwa) uzyskiwali cze$é ceny (k. 170-173, 176-178). Tym bardziej nie podlega rozliczeniu w niniejszym
postepowaniu zaplata ceny za nieruchomosci zbyte w imieniu wlasnym i w imieniu wnioskodawcy, uczestnika i W. J.
przez L. C. (k. 174-175). Zadna ze stron nie przedstawila dowodéw na podnoszony fakt nieprawidtowosci udzielenia



pelnomocnictwa, za$ treéci aktow notarialnych oraz pelnomocnictwo (podpisane przez wnioskodawce i uczestnika k.
331) potwierdza dzialanie zbywcy na rzecz i w imieniu mocodawcéw na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, ktore
nie zostalo odwolane. Nalezy tu zwrdcic¢ uwage, ze umocowanym do dokonania czynnosci zbycia nieruchomo$ci nigdy
nie byt wnioskodawca czy uczestnik. Zadna ze stron nie wykazala, zeby sprzedaz tych nieruchomoéci i ruchomosci
odbyla sie bez zgody i wiedzy wnioskodawcy czy uczestnika, wrecz przeciwnie tre$¢ umoéw notarialnych jak i tre$é
pelnomocnictwa $§wiadczy o zgodzie, i tym bardziej wiedzy stron niniejszego postepowania na dokonanie zbycia rzeczy,
wchodzacych w sklad spadku po A. J. (2). Nalezalo zatem oddali¢ wniosek o rozliczenie wierzytelno$ci. Nadto, nie
wynika z zadnego dowodu zgromadzonego w sprawie, zeby to uczestnik pobral pienigdze uzyskane z tytulu sprzedazy
rzeczy za swego brata - wnioskodawce. Brak bylo tez dowodow wskazujgcych na istnienie §rodkéw pienieznych
zgromadzonych w banku przez A. J. (2). Z informacji (...) SA (k. 165, 345) wynikalo, ze Bank nie prowadzit konta
na nazwisko zmartego.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony orzeczono na mocy art. 520 § 1 kpe wskazujac, ze jako podmioty
zainteresowane w réwnym stopniu podzialem spadku, ponosza je we wlasnym zakresie. Natomiast o nieuiszczonych
kosztach sadowymi orzeczono na mocy art. 520 § 2 kpc obciazajac nimi w cze$ciach rownych wnioskodawce i
uczestnika, biorac pod uwage, ze wnioskodawca i uczestnik byli w réwnym stopniu zainteresowani ustaleniem i
podzialem majatku spadkowego, a szczegdlowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi.



