Sygn. akt I Ns 153/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAL CYWILNY

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Pawel Plonski

Protokolant — Danuta Sawicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Zambrowie
sprawy z wniosku W. J.

z udzialem (...) S.A. z siedzibq w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. wniosek oddali¢;

II. odstapic¢ od obcigzania wnioskodawcy W. J. kosztami postepowania.

Sygn. akt I Ns 153/13

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Wnioskodawca W. J. w dniu 17 maja 2013 r. wystapil z wnioskiem o ustanowienie na mocy art. 305" k.c. shuzebnosci
przesylu obcigzajacej nalezaca do niego nieruchomo$é oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...) polozong we wsi S.
(gm. Z.), dla ktérej Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz przedsiebiorcy (...)
S.A. Oddzial B., ktorej treScia jest znoszenie istnienia na nieruchomo$ci obciazonej i w przestrzeni nad i pod
powierzchnig tej nieruchomosci urzadzen i instalacji elektroenergetycznych oraz prawo korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen, kabli i instalacji
elektroenergetycznych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Jednoczeénie domagat
sie zasadzenia od uczestnika (...) S.A. Oddzial B. na swoja rzecz kwoty 10.000 z} rocznie tytulem odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci oraz zasgdzenia kosztow postepowania (k. 2-5). W toku postepowania
wnioskodawca rozszerzyl swdj wniosek poprzez sprecyzowanie zakresu tej stuzebnosci przesylu oraz podwyzszenie
wysoko$ci zadanego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci do kwoty 15.000 zt (k. 197-198 oraz k. 333-337).

Uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w L. wniésl o oddalenie wniosku jako catkowicie bezzasadnego oraz
zasgdzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze juz jego poprzednicy prawni
nabyli w drodze zasiedzenia (w dobrej wierze) sluzebnosé odpowiadajaca treécia stuzebnos$ci przesylu w zakresie
dotyczacym spornego obszaru linii elektrycznej znajdujacej sie na dzialce wnioskodawcy — z tym, ze co do fragmentu
linii niskiego napiecia doszlo do zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1975 r., za$ fragmentu linii §redniego napiecia i
transformatora z dniem 20 marca 2009 r.. Jednocze$nie z ostroznoSci procesowej — w przypadku nie podzielenia
powyzszego stanowiska, iz doszlo do zasiedzenia tej shuzebnosci w dobrej wierze — uczestnik wskazal, ze shuzebno$é
dotyczaca linii niskiego napiecia zostala zasiedziana z dniem 1 stycznia 1985 r., a takze zakwestionowal wysoko$¢



dochodzonego przez wnioskodawce wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci jako zawyzona (k. 33-36 oraz k.
342-344).

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18 grudnia 2002 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed
notariuszem M. G. w Kancelarii Notarialnej w Z. (Repertorium A nr (...)) W. J. nabyt od M. S. wlasno$¢ niezabudowanej
nieruchomoéci gruntowej, stanowigcej grunty orne i pastwiska trwale, polozonej we wsi S. (gm. Z.), oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dziatka o numerze (...) o powierzchni (...) ha (dla ktorej Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)) za cene 2.000 zl. Aktualnie powierzchnia dziatki nr (...) wynosi
(...) ha. Wezeéniej przed odnowieniem operatu ewidencji gruntéw wykonanym w 1983 r. przedmiotowa dzialka byla
natomiast oznaczona nr 60/2 i zostala nabyta przez M. S. na podstawie umowy przekazania wtasnoéci i posiadania
gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 13 grudnia 1978 r. z jego rodzicami M. i Z. malz. S., ktérzy uprzednio uwlaszezyli
sie na tym gruncie w trybie powszechnych uwlaszczen w 1971 r..

Aktualnie na dzialce oznaczonej nr (...) znajduja sie dwa slupy energetyczne — podwodjne (posadowione przy
granicy z sgsiednig dzialka nr (...)) oraz stacja transformatorowa posadowiona na czterech stupach energetycznych
(znajdujacych sie na skraju dzialki, nieopodal ulicy). Powyzsze urzadzenia wchodza obecnie w sklad przedsiebiorstwa
prowadzonego przez (...) S.A. z siedziba w L. i stanowig fragment napowietrznej linii elektroenergetycznej §redniego
napiecia (SN 15 kV) oraz niskiego napiecia (n.n. 0,4 kV), stuzacej do przesylu energii elektrycznej na obszarze wsi
S.. Przedmiotowa linia elektryczna zostala pierwotnie wybudowana w latach 60-tych ubieglego wieku, w ramach
powszechnej elektryfikacji miast i wsi, ktéra zostala objeta m.in. wie$ S. (k. 171-180). Nastepnie w latach 1987-89
r. zostala przeprowadzona modernizacja istniejacych linii elektroenergetycznej na obszarze wsi S. — w ten sposob,
ze dokonano przebudowy linii niskiego napiecia (n.n. 0,4 kV), z zachowaniem jednak istniejgcych wcze$niej tras tej
linii, a takze dokonano catkowitej przebudowy linii éredniego napiecia (SN 15 kV) wraz ze zmiang lokalizacji stacji
transformatorowej, ktéra woéwczas zostala posadowiona na gruncie dzialki oznaczonej nr (...) (k. 40-51). W zwigzku z
ta modernizacja dokonano demontazu dotychczasowej linii 15 kV, za$ powstala nowa linia, kt6ra zostala zlokalizowana
wedlug nowej trasy. Powyzsza modernizacja byla przeprowadzona na podstawie decyzji Urzedu Wojewoddzkiego w L.
z dnia 18 grudnia 1987 r. oznaczonej nr (...), ktora zostal zatwierdzony plan realizacyjny oraz pozwolenie na budowe i
przebudowe urzadzen elektroenergetycznych w miejscowosciach S. i G. (k. (...)). W dniu 20 marca 1989 r. pracownicy
Zakladu (...) dokonali sprawdzenia urzadzen elektrycznych zgloszonych po modernizacji do przylaczenia do sieci
elektrycznej — w tym m.in. réwniez urzadzen znajdujacych sie na dzialce nr (...) we wsi S. i z tym samym dniem przyjeto
te urzadzenia do uzytkowania przez Zaklad (...) (k. 37-38). Przez wiele nastepnych lat stan ten istnial niezmiennie
na gruncie, a przebieg linii energetycznej i umiejscowienie urzadzen elektro-energetycznych nie byly kwestionowane
przez zadnego z kolejnych wilascicieli nieruchomosci nr (...). W tym czasie tez Zaklad (...) bez problemu korzystat z
urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie w celu przesyltu energii elektrycznej, za§ pracownicy Zakladu wielokrotnie
wchodzili na ta posesje w celu usuwania awarii tych urzadzen, badz ich ogledzin oraz okresowych przegladow.

Przedsiebiorstwo przesylowe — (...) S.A. zsiedziba w L., ktore obecnie jest wla$ciciele urzadzen elektroenergetycznych
znajdujacych sie na dzialce nr (...) we wsi S., jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktére dokonato
wybudowania tych urzadzen i p6zniej zarzadzalo nimi przez wiele lat. Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia
8 kwietnia 1992 r. (nr (...)) — wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. z 1990 r., Nr 79, poz. 464) — stwierdzono, ze
nieruchomosci polozone w Z. oraz we (...) dotychczas bedace w zarzadzie (...) w B. staly sie z dniem 5 grudnia
1990 r. — z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego przedsiebiorstwa, za$§ budynki znajdujace sie na
tych nieruchomosciach staly sie wlasnoscia tego przedsiebiorstwa (k. 52). Na podstawie tej decyzji na wlasnosé
przedsiebiorstwa przeszly tez wszelkie ruchomog$ci, w tym urzadzenia elektroenergetyczne. Nastepnie na podstawie
aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjna, sporzadzonego w formie aktu notarialnego
z dnia 12 lipca 1993 r. przed notariuszem T. J. w Kancelarii Notarialnej w W. (Rep. A nr (...) — sprostowany
nastepnie aktem notarialnym z dnia 28 lipca 1993 r., Rep. A nr (...)), Skarb Panstwa dokonal przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa: Zaklad (...) w B. z siedziba w B. w (...) Spotke Akcyjng Skarbu Panstwa



o nazwie: Zaklad (...) S.A. z siedziba w B., ktora to spdtka wstapila we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalcanego
przedsiebiorstwa panstwowego. Powyzsze przeksztalcenie nastapilo na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o
przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szeczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa (Dz. U. z 1993 r., Nr 16, poz. 69) oraz zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. (Nr
184/0rg/93) i ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. z 1990 r., Nr 51,
poz. 298 z p6zn. zm.). Zalgcznikiem do powyzszego zarzadzenia byl miedzy innymi wykaz skladnikow majatkowych
przekazywanych do (...) S.A., jak i protokdl zdawczo-odbiorczy z przekazania przejecia linii z czerwea 1993 r.. Z kolei
na podstawie umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 30 czerwca
2007 r. przed notariuszem B. M. w Kancelarii Notarialnej w B. (Rep. A nr (...)) (...) Sp. z 0.0. w B. nabyla na
wlasno$¢ nalezace do Zakladu (...) S.A. m.in. urzadzenia, wszelkie przyslugujace mu uprawnienia i zobowiazania z
tytulu uzytkowania i shuzebnoSci zwigzane z ich wykonywaniem, a takze sluzebnos$ci gruntowe, w tym stuzebnosci
polegajace na zapewnieniu dostepu do urzadzen stuzacych do doprowadzania pradu elektrycznego. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 11 wrzesSnia 2008
r. (sygn. akt BLXII NS-REJ.KRS/(...)) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. zmienila firme na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B..
Ostatecznie w 2010 r. doszlo do polgczenia spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. z (...) S.A. z siedziba w L. na mocy art.
492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku sp6iki przejmowanej (...) Sp. z 0.0. na spolke przejmujaca,
. (...) S.A. z siedziba w L..

W marcu 2009 r. W. J. wystapil do (...) S.A. w B. o usuniecie urzadzen energetycznych znajdujacych sie na nalezacej
do niego nieruchomosci o nr (...) w S. lub wyplate stosownego odszkodowania. W odpowiedzi na to pismo (...) S.A.
poinformowal, ze wlascicielem spornej sieci elektrycznej — (...) Sp. z 0.0. w B. (k. 124-125). Juz wcze$niej w dniu
nabycia przez W. J. tej nieruchomosci, tj. w dniu 18 grudnia 2002 r. M. S. sporzadzil pisemne o$wiadczenie, w ktérym
zrzekt sie na rzecz kupujacego roszczen o odszkodowanie za urzadzenia posadowione na gruncie i w gruncie dziatki
nr (...) (k. 123).

Pismem z dnia 14 marca 2013 r. W. J. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — wystapil wobec (...)
S.A. Oddziat B. z wezwaniem do zaplaty, w ktérym domagat sie zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu

na podstawie art. 305" k.c. i jednocze$nie wyplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie na podstawie art. 224 §
21225 k.c., ktore to pismo doreczono w dniu 23 kwietnia 2013 r. (k. 126-127). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
(...) S.A. Oddzial B. pismem z dnia 22 maja 2013 r. zazadal od wlasciciela gruntu zlozenia dodatkowych dokumentow
wymienionych w tym pi$mie (k. 129). Poniewaz ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy, W. J. wystapil z wnioskiem
o ustanowienie stuzebno$ci przesylu w niniejszej sprawie. Jednoczesnie W. J. wystapil z roszczeniem wobec (...) S.A.
o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci (zob. pkt 1 pisma wszczynajgcego niniejsze
postepowanie), ktora to sprawa prowadzona jest przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I C 180/13 (okolicznoé¢ znana
Sadowi urzedu).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: dokumentéw stanowiacych zatgczniki do
odpowiedzi na wniosek (k. 37-102), dokumentow stanowigcych zalaczniki do wniosku (k. 111-129 i 137), dokumentacji
zwigzanej z powszechna elektryfikacja (k. 171-180), ksiazki reklamacji (k. 181-183), wykazu prac planowych i kart
ogledzin (k. 184-191), rejestrow uszkodzen, awarii i prac planowych (k. 202), pismo Wojewody (...) (k. 220), dowod
uiszczenia oplat podatkowych (k. 232), pismo Burmistrza Miasta Z. (k. 237), kopii mapy zasadniczej (k. 238), ksigzka
reklamacji (k. 239-262), opinii bieglego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomoéci M. B. (k. 285-290, 312-313,
3211 324), zeznan $wiadkow: R. K. (k. 163 odw.-165 odw.), P. S. (k. 225 odw.-226 odw.) i D. H. (k. 226 odw.-227), a
takze dolaczonych do sprawy akt ksiegi wieczystej nr (...).

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu w trybie art. 305" i nastepne k.c. okazal sie by¢ niezasadny i w zwigzku
z tym podlegal oddaleniu. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze uczestnik (...) S.A. korzysta z nieruchomoéci
wnioskodawey W. J. oznaczonej nr (...) polozonej we wsi S. w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci przesytu



(art. 305" i nast. k.c.). Aktualnie na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie bowiem dwa stupy energetyczne
— podwojne oraz stacja transformatorowa posadowiona na czterech slupach energetycznych, ktére to urzadzenia
wchodza w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez (...) S.A. z siedziba w L. i stanowia fragment napowietrznej
linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia (SN 15 kV) oraz niskiego napiecia (n.n. 0,4 kV), wykorzystywanych
przez uczestnika (a wezeéniej jego poprzednikéw prawnych) do przesylu energii elektrycznej na obszarze wsi S..
Jednocze$nie nie kwestionowanym bylo, ze wszystkie urzadzenia sluzace do doprowadzania energii elektrycznej,
ktore znajduja sie na dzialce wnioskodawcy — zgodnie z trescia art. 49 § 1 k.c. nie naleza do czeéci skladowych tej
nieruchomoéci, albowiem wchodza w sklad przedsiebiorstwa przesylowego prowadzonego przez (...) S.A z siedzibg
w L.

Zgodnie z trescia przytoczonego art. 305" k.c., ktory zostal wprowadzony do porzadku prawnego w dniu 3 sierpnia
2008 r. — nieruchomosé mozna obciqzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasnosé stanowiq urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym
na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciqzonej,

zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé przesyhu). Jednoczeénie z treéci art. 305° § 2
k.c. wynika, ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnos$ci przesyhlu, a jest ona
konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Z akt niniejszej sprawy wynikato, ze
pomimo wystapienia przez W. J. w piSmie z dnia 14 marca 2013 r. z zadaniem o zawarcie umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesytu oraz wyplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego gruntu, (...) S.A. ostatecznie nie
zawarlo z nim takiej umowy (k. 126-129), co stalo sie przyczyna wystapienia przez niego z wnioskiem w niniejszej
sprawie. W odpowiedzi na wniosek uczestnik podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajqgcej
tresciq stuzebnosci przesylu w zakresie dotyczacym spornego odcinka linii elektrycznej znajdujacej sie na dzialce
wnioskodawcy — wskazujac przy tym, ze poprzednicy prawni uczestnika weszli w posiadanie tej sluzebnosci w
dobrej wierze w zakresie dotyczacym fragmentu linii niskiego napiecia juz w dniu 5 kwietnia 1960 r., za$ co do linii
Sredniego napiecia i transformatora w dniu 20 marca 1989 r., a zatem do zasiedzenia tej stuzebnosci doszlo
odpowiednio z dniem 1 stycznia 1975 r. w stosunku do linii niskiego napiecia oraz z dniem 20 marca
2009 r. w przypadku linii sredniego napiecia. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie w ocenie Sadu pozwalala uznaé powyzszy zarzut zasiedzenia uczestnika za uzasadniony co do zasady.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie ugruntowane obecnie jest stanowisko, ze sluzebnoéé¢ przesylu
(funkcjonujaca przed dniem 3 sierpnia 2008 r. jako ,stuzebno$¢ odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesytu”) moze
zostaé¢ nabyta w drodze zasiedzenia na zasadach odpowiednich do zasiedzenia innych sluzebno$ci gruntowych, i
tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt V CSK 502/10 — LEX nr 1096048)
wskazal, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na
ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu (art. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c.). Wprawdzie stuzebno$c przesytu (art.

305 Y-305{4 k.c.) zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego (obok stuzebnoéci gruntowych i stuzebnosci
osobistych) dopiero na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. — jednakze juz w uchwale
z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt III CZP 89/08, publ. Biul.SN 2008/10/7, M.Prawn. 2014/18/980 — LEX

nr 458125) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (art. 305( 1)—305( 4)

k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tredci stuzebnoéci przesylu na
rzecz przedsiebiorstwa. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r.
(sygn. akt II CSK 626/12 — LEX nr 1341262) gdzie wskazal, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo
nabycie przez zasiedzenie sluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyhu, uregulowanej juz po tym dniu

( 1)—305( 4 k.c., za$ beneficjentem tej stuzebnos$ci — podobnie jak w obecnym stanie prawnym — mogt by¢é

w art. 305
jedynie przedsiebiorca, zas prawo to wchodzilo w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu

przedmiotowym. Powyzszy poglad zostal podtrzymany w pdzniejszej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013



r. (sygn. akt IIT CZP 18/13, publ. Rzeczposp. PCD 2013/119/2 — LEX nr 1314349), w ktorej stwierdzil, ze jeszcze
przed wprowadzeniem shuzebno$ci przesytu w dniu 3 sierpnia 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywac prawo do
korzystania z cudzej dzialki, a jednocze$nie Sad ten wyrazajac to stanowisko wskazal, ze okres posadowienia instalacji
przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

W zwiazku z wprowadzeniem pojecia stuzebnoéci przesylu w doktrynie powstala sporna kwestia czy zasiedzenie takiej
shuzebnosci moze rozpoczaé swoj bieg przed dniem 1 lutego 1989 r. (tj. do czasu zmiany brzmienia art. 128 k.c.),
gdy przesyl energii byl wykonywany przez przedsiebiorstwo panstwowe, na ktéry to argument powolywat sie réwniez
wnioskodawca podnoszac, ze zasiedzenie nie moglo rozpoczaé swojego biegu przed ta data, gdyz wczesniej nie mozna
bylo uzna¢ przedsiebiorstwa panstwowego za posiadacza samoistnego nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
treéci stuzebnoSci gruntowej i w zwiazku z tym nie jest mozliwe zaliczenie tego okresu do biegu zasiedzenia przez
uczestnika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem
1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej — nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci
nieruchomosci, ani ograniczonych praw rzeczowych. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczego6lnoSci wlasnie w
odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktore do dnia 1 lutego 1989
r. korzystaly ze shuzebnoSci przesylu w ramach zarzagdu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.
Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego z dniem 1 lutego 1989 r. stworzylo dla panstwowych os6b
prawnych — a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe — mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasno$ci nieruchomoéci
iinnych praw rzeczowych. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt III CZP 93/11 —
LEX nr 1136115, z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 502/10 — LEX nr 1096048, z dnia 14 pazdziernika
2011 r., sygn. akt III CSK 251/10 — LEX nr 1095830, z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt I CSK 11/2005, publ.
Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341, z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV CSK 21/2008 — LexPolonica nr
1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 171/2008, publ. OSNC 2010/1/15 i z dnia 17 grudnia 2010
r., sygn. akt III CZP 108/2010 — LexPolonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. akt V CSK
680/2004 i z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/2005 — LexPolonica nr 409449). Z powyzszego wprost
wynika, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 r. — kiedy obowigzywal jeszcze art. 128 k.c. wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej — to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl posiadaczem
urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on mébgl naby¢ przez zasiedzenie
shuzebnos$é gruntowa przesytu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP
70/09, publ. OSNC 2010/5/64 — LEX nr 522990). W uchwale Sadu Najwyzszego wydanej w dniu 18 czerwca 1991
r. w skladzie 7 sedziéw (o mocy zasady prawnej, sygn. akt IIT CZP 38/91, publ. OSNC 1991/10-12/118) stwierdzono,
ze z chwilg wejécia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1989 r.,
Nr 3, poz. 11) zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé prawo wlasnoéci mienia
panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno§¢é prawna w zakresie nabywania skladnikéw
majatkowych na wlasno$é. Zmiana treSci art. 128 k.c. dokonana tg ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia
przystugujacych panstwowym osobom prawnym — z mocy przepiséw kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych —
uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie wymienionej
ustawy. Dopuszczenie zatem przedsiebiorstwa panstwowego energetycznego do korzystania z obszaréw panstwowych,
nie tworzyto zadnych skutkdéw prawnych w zakresie prawa rzeczowego, a w szczeg6lnosci nie prowadzito do powstania
shluzebnosci. Jednakze od dnia 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe — stajac sie niezaleznymi od Skarbu
Panstwa podmiotami prawa, mogly rozpoczaé posiadac¢ stuzebno$é na swoja rzecz (,,dla siebie”).

Jednocze$nie nalezy odnotowaé, ze pomimo poczatkowych rozbieznos$ci w judykaturze — ostatnio powtarza sie coraz
czesciej stanowisko, w my$él ktorego mozliwe jest zaliczenie tego okresu posiadania sprzed dnia 1 lutego 1989 r., do
lacznego terminu zasiedzenia. Powyzszy poglad zostal wyrazony ostatnio w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
22 maja 2013 r. (sygn. akt III CZP 18/13, publ. OSNC 2013/12/139, Biul.SN 2013/5/5 — LEX nr 1316046), w ktorej Sad
ten uznal, ze okres wystepowania na nieruchomoéci stanu faktycznego odpowiadajacego treéci stuzebno$ci przesytu
przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej

shuzebnosci. Podobne stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt
V CSK 525/12 — LEX nr 1422125 i z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 672/12 — LEX nr 1360293, a ostatnio



tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt I ACa 627/13 — LEX nr 1425360),
ktory wskazal, ze osoby prawne, ktére przed dniem 1 lutego 1989 r. posiadaly status panstwowych oséb prawnych,
mogly do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tym dniu doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa
sprzed tej daty. Dotyczy to w szczegdlnoS$ci przedsiebiorstw energetycznych, ktére do dnia wejécia w Zycie ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) korzystaly ze stuzebno$ci przesylu
w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami
w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na 6wczesng tre$¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnosci,
ani innych praw rzeczowych.

W s$wietle powyzszych rozwazan Sqd Rejonowy — podzielajgc powyzisze poglady orzecznictiva
— stangl na stanowisku, ze w odniesieniu do niniejszej sprawy zasiedzenie stuzebnosci
odpowiadajqcej tresci stuzebnosci przesytu byto mozliwe co do zasady — z tym, ze o ile bieg terminu
tego zasiedzenia mégl rozpoczqé sie najwczesniej dopiero z dniem 1 lutego 1989 r., to jednak
uczestnik mogl sie powolywaé w tym zakresie na okres posiadania swoich poprzednikéw prawnych
sprzed tej daty. Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze nie mozna doliczyé okresu posiadania poprzednika w sytuacji,
gdy doszlo juz przez niego do zasiedzenia.

Dokonujac oceny zasadnoSci zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci podniesionego w niniejszej sprawie na wstepie nalezalo

zauwazy¢, ze w my$l art. 305% k.c. do stuzebnos$ci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach
gruntowych, a zatem zgodnie z trescia art. 292 k.c. stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. W tym przypadku stosuje sie rowniez
odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie — i tak wedlug art. 172 § 11 2 k.c. (w
brzmieniu akta ulanie obowigzujacym) posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie), natomiast po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢, choc¢by
uzyskal posiadanie w zlej wierze. Jednocze$nie z treSci art. 352 § 1 i 2 k.c. wynika, ze kto faktycznie korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci, jest posiadaczem stluzebnoéci, za$ do posiadania
shuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. W §wietle powyzszego nalezalo ustali¢ czy uczestnik
korzystal z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na nieruchomosci wnioskodawcy, a jesli tak, to od kiedy
taka sytuacja istniala. Ciezar wykazania chwili rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia spoczywa na przedsiebiorcy
przesylowym. Z reguly ci przedsiebiorcy przedstawiaja protokoly odbioru urzadzenia przesylowego (linii przesytowe;j),
ktorego to typu zrodlo dowodowe, nalezy uznac za w zupelno$ci wystarczajace dla wykazania rozpoczecia posiadania
shuzebnoSci.

W kontekscie ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze poprzednicy prawni
uczestnika — (...) S.A. juz od lat 60-tych ubieglego wieku, korzystali z nieruchomo$ci, ktéra obecnie nalezy do
wnioskodawcy — w ten sposob, ze za pomoca posadowionych na jego gruncie urzadzen elektroenergetycznych
przesylali energie elektryczna (linia niskiego i §redniego napiecia). Ustalono bowiem, ze linia energetyczna znajdujaca
sie na nieruchomoéci wnioskodawcy pierwotnie powstala w ramach powszechnej elektryfikacji miast i wsi, ktora
zostala objeta rowniez wie§ S.. Ewidentnie potwierdza to dokumentacja techniczna zlozona przez uczestnika w toku
postepowania (k. 171-180). Oczywistym przy tym bylo, ze w tym okresie ewentualne zasiedzenie biegloby na rzecz
Skarbu Panstwa, gdyz jak juz wskazano to wczesniej — przedsiebiorstwo przesylowe bylo wylacznie zarzadca tego
majatku. Jednakze w odniesieniu do niniejszej sprawy ustalono, ze w latach 1987-89 powyzsza sie¢ elektryczna zostala
zmodernizowana w ten sposob, ze dokonano przebudowy linii niskiego napiecia (n.n. 0,4 kV) — z zachowaniem jednak
istniejacych wcze$niej tras tej linii, a takze dokonano calkowitej przebudowy linii $redniego napiecia (SN 15 kV)
wraz ze zmiang lokalizacji stacji transformatorowej, ktora zostala umiejscowiona wowczas na gruncie dzialki nr (...)
nalezacej wowczas do M. S. (k. 40-51). W zwiazku z ta modernizacja dokonano demontazu dotychczasowej linii 15
kV, za$ nowopowstala linia zostala zlokalizowana juz wedlug nowej trasy oraz stosownie do umiejscowienia nowego
transformatora. Powyzsza modernizacja byla przeprowadzona na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego w L. z
dnia 18 grudnia 1987 r. (nr (...)), kt6éra zostal zatwierdzony plan realizacyjny oraz pozwolenie na budowe i przebudowe



urzadzen elektroenergetycznych m.in. w miejscowoséciach S.. W dniu 20 marca 1989 r. pracownicy Zakladu (...)
dokonali sprawdzenia urzadzen elektrycznych zgloszonych po modernizacji do przylaczenia do sieci elektrycznej — w
tym m.in. réwniez urzadzen znajdujacych sie na dzialce nr (...) we wsi S. i z tym samym dniem przyjeto te urzadzenia
do uzytkowania przez Zaklad (...). Powyzsze okoliczno$ci wynikaly wprost z dokumentéw zlozonych przez uczestnika
(k. 37-51).

W swietle powyzszych okolicznosci faktycznych Sad uznal, ze rozpoczecie biegu zasiedzenia na
rzecz przedsiebiorstwa przesylowego moglo sie rozpoczqé najwcezesniej z dniem 20 marca 1989
r., czyli z momentem odbioru urzqdzen elektroenergetycznych po modernizacji linii. Wprawdzie jak
wskazano wyzej, przebudowa linii niskiego napiecia (n.n. 0,4 kV) odbyla sie z zachowaniem istniejacych wcze$niej
tras tej linii (linie Sredniego napiecia zbudowano od podstaw), tym niemniej wykorzystywala ona nowe urzadzenia
wzniesione na gruncie dzialki oznaczonej nr (...), a to wlaénie korzystanie z widocznych i trwalych urzadzeh moze
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesylu. W zwigzku z tym rozpoczecie biegu zasiedzenia przez przedsiebiorstwo
przesylowe nalezalo liczy¢ od momentu odebrania tych urzadzen do korzystania juz po modernizacji linii, tj. z dniem
20 marca 1989 r. zgodnie z protokolem odbioru (k. 37-38). Jednoczesnie brak bylo podstaw do uwzgledniania
stanowiska wnioskodawcy, wedlug ktérego za moment ewentualnego rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia nalezy
uzna¢ date wpisania linii energetycznych do ewidencji érodkéw trwalych.

W kontekscie przepiséw regulujacych zasiedzenie stuzebnosci (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.) istotng kwestia zawsze
jest ocena czy doszlo do wejScia w posiadanie tej stuzebno$ci w dobrej lub zlej wierze, albowiem od tego czynnika
zalezy okres posiadania niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia. Uczestnik konsekwentnie w toku catego postepowania
powolywal sie na swoja dobra wiare wskazujac, iz jej poprzednicy prawni wzniesli cze$é ze spornych urzadzen w
latach 60-tych ubieglego wieku zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami prawa m.in. ustawa o elektryfikacji
wsi i osiedli oraz posiadali na to zgode wlasciciela gruntu, natomiast modernizacja tych urzadzen i budowa nowych
(w tym transformatora) byla legalna i znajdowala oparcie w decyzji Urzedu Wojewo6dzkiego w L. z dnia 18 grudnia
1987 r. (nr (...)). Ponadto uczestnik podnosil, ze od momentu posadowienia tych widocznych przeciez urzadzen
elektroenergetycznych na dzialce wnioskodawcy pracownicy przedsiebiorstwa energetycznego bez zadnych przeszkod
dokonywali konserwacji tych urzadzen, przeprowadzali przeglady i naprawy wchodzac na ta dzialke. Wlasciciele
tej nieruchomosci dotychczas nie sprzeciwiali sie takiemu uzytkowaniu tych urzadzen i korzystaniu w tym celu w
niezbednym zakresie z tego gruntu. Niezaleznie od tego pozwana powolala sie rowniez na domniemanie dobrej wiary
wynikajace z art. 7 k.c., ktory stanowi, iz jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary oraz wskazywala, ze domniemanie przewidziane w tym przepisie, dopoki nie zostanie
obalone, jest natomiast wiazace dla sadu (zob. art. 234 k.p.c. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994
r., sygn. akt I CRN 44/94, publ. OSNC 1994/12/245 — LEX nr 4094).

W odniesieniu do niniejszej sprawy powyzsze stanowisko uczestnika w ocenie Sadu zastlugiwalo na uwzglednienie
jako zasadne. Wprawdzie wnioskodawca W. J., ktory byl reprezentowany w toku calego postepowania przez
profesjonalnego pelnomocnika — podniost wiele kontrargumentéw dla tego stanowiska, jednakze w ocenie Sadu
nie mogly one skutkowaé obaleniem domniemania dobrej wiary podniesionego przez przedsiebiorstwo przesylowe.
Whnioskodawca zarzucal, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami w zlej wierze, albowiem nie
dysponowali zgoda wtasciciela gruntu na wzniesienie tych urzadzen, natomiast na kserokopii decyzji Urzedu
Wojewodzkiego z dnia 18 grudnia 1987 r. dotyczacej modernizacji urzadzen energetycznych na gruncie wnioskodawcy,
ktbra zostala zlozona do akt i na podstawie ktorej uczestnik uzasadnial legalno$¢ wzniesienia tych urzadzen — nie
zawiera informacji o jej prawomocnosci, a takze strona przeciwna nie przedstawila oryginatu tego dokumentu pomimo
takiego zadania wnioskodawcy i choé zostala po§wiadczona przez pelnomocnika uczestnika za zgodno$¢ z oryginalem.

Odnoszac sie do zakwestionowanej przez wnioskodawce decyzji Urzedu Wojewddzkiego z dnia 18 grudnia 1987
r. nalezy wskazaé, ze faktycznie ztozona do akt sprawy kserokopia tego dokumentu (po$wiadczona za zgodno$c z
oryginalem przez pelnomocnika uczestnika) nie zawiera informacji o prawomocnosci tej decyzji, a jednoczeénie
uczestnik nie przedstawil oryginatu tego dokumentu pomimo takiego zgdania ze strony wnioskodawcy. Z tresci art.
129 § 1 k.p.c. wynika, ze strona powolujaca sie w piémie na dokument obowiagzana jest na zadanie przeciwnika



zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego np. adwokatem lub radcg prawnym (§ 2), a wowczas takie poswiadczenie
zawarte w odpisie dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego. Zgodnie z art. 129 § 4 k.p.c. jezeli jest to
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, zazada od strony skladajacej odpis
dokumentu, o ktorym mowa w § 2, przedlozenia oryginalu tego dokumentu. W takiej sytuacji Sad dokonuje oceny nie
wywiazania sie strony z tego obowigzku w trybie art. 233 § 2 k.p.c..

W kontekScie niniejszej sprawy Sad stangl na stanowisku, Ze nie przedstawienie przez uczestnika oryginatu
decyzji z dnia 18 grudnia 1987 r. znajdowalo obiektywne uzasadnienie i wbrew twierdzeniom wnioskodawcy
nie moglo automatycznie skutkowaé ustaleniem, ze przedsiebiorstwo przesylowe w chwili obejmowania urzadzen
elektroenergetycznych w posiadanie bylo w zlej wierze. Nalezy pamietaé, ze dla ustalenia, czy posiadacz stuzebno$ci
jest w dobrej czy w zlej wierze, ma znaczenie nie jego wiedza o tym, kto jest wlascicielem obcigzonej nieruchomo$ci,
ale jego przekonanie co do tego, czy przystuguje mu wykonywane prawo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2004 r., sygn. akt III CK 496/02 — LEX nr 152776). W niniejszej sprawie sporna linia energetyczna, ktorej
fragment znajduje sie na gruncie wnioskodawcy, zostala pierwotnie wybudowana w latach 60-tych ubieglego wieku w
ramach ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, a w aktach sprawy brak jest dowodu, z ktérego wynikatoby,
ze 6wczesny wlasciciel dzialki nie wyrazil zgody na takie umiejscowienie urzadzen Zakladu (...) (badz jednoznacznie
sprzeciwial sie temu). Za zasadno$cia twierdzen uczestnika, iz jego poprzednicy prawni pozostawali wowczas w
dobrej wierze przemawia stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010
r. (sygn. akt IIT CSK 319/09, publ. Biul.SN 2011/1/9— LEX nr 661874), zgodnie z ktérym posiadanie stuzebnosci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1950 r., Nr 28, poz.
256 z pdzn. zm.). W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze dobra wiara posiadacza wynikala w takiej
sytuacji z przekonania o stuzacym mu prawie do postawienia stupéw i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej,
a nastepnie korzystania z dostepu do niej. Przekonanie to mialo podstawe prawna w przepisach obowiazujacych w
czasie obejmowania stuzebno$ci w posiadanie: ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i
osiedli. Do wykonywania stluzebnoéci nie byly wymagane zadne szczeg6lne akty administracyjne i w przyjetej przez
lata praktyce, zwlaszcza w poczatkowym okresie obowigzywania wskazanych przepisow, nie przywigzywano wagi, o
czym powszechnie wiadomo, do wypelniania obowigzkéw o charakterze formalnym. Za wystarczajace powinno sie
zatem uznac faktyczne wykonywanie uprawnien, wynikajace z zastosowania w szczegolnoéci art. 1 ust. 1 oraz art. 4
ust. 11 2 powolanej ustawy z 1950 r., stanowigcych o prawie oséb reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne
do wstepu, za$ obowiazku wlascicieli i posiadaczy do umozliwienia tego wstepu i wykonania czynno$ci na posesjach
i w budynkach, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot i zakladania urzadzen, jakich bedzie
wymagaé powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia organu administracyjnego.

Wprawdzie w niniejszej sprawie ustalono réwniez, ze w latach 1987-89 zostala przeprowadzona modernizacja
sieci elektrycznej istniejacej na terenie wsi S., w ramach ktérej m.in. dokonano przebudowy linii na ternie dziatki
oznaczonej nr (...), tym niemniej dokumentacja techniczna zwigzana z ta3 modernizacja w ocenie Sadu potwierdza
legalno$¢ wybudowania urzadzen na dzialce wnioskodawcy, natomiast na odmienna ocene nie mogly wplynac
pewne braki w tej dokumentacji. Nie mozna zapominaé, ze z uwagi na wieloletni uplyw czasu i krétkie okresy
archiwizacji wiele z dokumentéw z tamtych lat sie nie zachowalo i trudno obecnie wymaga¢ od uczestnika,
aby przedstawil kompletna dokumentacje technicznej z tamtych lat. Uczestnik podjal specjalne starania w toku
niniejszego postepowania w celu uzyskania oryginaly zadanej decyzji, jednakze okazaly sie one nieskuteczne (zob.
pismo Wojewody (...) — k. 220 oraz pismo Burmistrza Miasta Z. — k. 237). Nie budzi jednak watpliwoSci, ze decyzja
z przedmiocie pozwolenia na budowe i modernizacji linii zostala faktycznie wydana i byla podstawa utworzenia
nowych urzadzen m.in. na dzialce wnioskodawcy, natomiast wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodow, ktore
skutkowalyby powzieciem chociaz watpliwoéci co do uchylenia, badZ uniewaznienia tej decyzji. W tym miejscu
nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r. (sygn. akt



IT CSK 120/12 — LEX nr 1267161) panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r., w
wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomo$ci nie nalezace do przedsiebiorstwa
przesylowego, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia
budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treSci tej shuzebno$ci (art. 172 § 1 w zw. z art. 292 i art. 352 k.c.). Jednocze$nie stusznie wskazal
uczestnik, ze nieposiadanie dokumentéw stanowigcych o tytule posiadania nieruchomos$ci w zakresie stuzebnoéci
przesylu nie jest automatycznie wystarczajace dla stwierdzenia, iz korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z
nieruchomosci bylo bezprawne. Zbyt daleko ida wnioski, co do zlej wiary i bezprawnosci dzialania przedsiebiorstw
przesylowych w czasie instalowania urzadzen elektroenergetycznych kilkadziesiat lat temu i to przez dawniejszych
nawet poprzednikéw prawnych, tylko dlatego, Ze nie posiadaja oni obecnie 6wczesnych decyzji administracyjnych,
badz z tej przyczyny, ze nie moga dowiesé¢, aby w ogdle one byly, badz dlatego, ze sie nie zachowaly i ta droga nie
mozna wykazac tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2013 r., sygn. akt II CNP 15/13 — LEX nr 1411305).

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, okolicznoSci faktyczne towarzyszace modernizacji linii elektrycznej — w
szczegblnoSci wezeéniejsze utworzenie tej linii w ramach powszechnej elektryfikacji miast i wsi — dawaly w ocenie
Sadu podstawy uznac, ze Zaklad (...) posiadal pelne przekonanie, ze przystuguje mu wykonywana stuzebnosé wobec
dzialki wnioskodawcy. Takie przekonanie niewatpliwie zostalo nastepnie utwierdzone w zwiazku z tym, ze przez wiele
kolejnych lat stan ten istnial niezmiennie na tym gruncie, a przebieg linii energetycznej nie byl kwestionowany przez
kolejnych wlascicieli nieruchomosci nr (...) — w tym rowniez wnioskodawce, ktory od 2002 r. stal sie jej wlaScicielem.
W tym czasie tez Zaklad (...) bez problemu korzystal z urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie w celu przesylu energii
elektrycznej, za$ pracownicy Zakladu wielokrotnie wchodzili na ta posesje w celu usuwania awarii tych urzadzen, badz
ich ogledzin oraz okresowych przegladow. Powyzsza okoliczno$é zostala potwierdzona przez pracownikow uczestnika
przestuchanych w sprawie w charakterze $§wiadkow: R. K. (k. 163 odw.-165 odw.), P. S. (k. 225 odw.-226 odw.) i D.
H. (k. 226 odw.-227), jak tez dokumentacje prowadzong w zwiazku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa: ksigzka
reklamacji (k. 181-183), wykaz prac planowych i kart ogledzin (k. 184-191), rejestr uszkodzen, awarii i prac planowych
(k. 202) i ksigzka reklamacji (k. 239-262). Taka sytuacja nie zmienila sie réwniez na skutek przeksztalcen zaistnialych
po dniu 1 lutego 1989 r. po stronie Zakladu (...). Nie budzilo przy tym zadnych watpliwo$ci, ze cze$¢ instalacji elektro-
energetycznej znajdujaca sie na gruncie dzialki nr (...) — obecnie nalezacej do wnioskodawcy — w postaci dwoch stupéow
podwojnych i transformatora na czterech stupach niewatpliwie stanowila trwale i widoczne urzadzenia (w rozumieniu
art. 49 § 1 k.c.), korzystanie z ktérych moglo prowadzi¢ do zasiedzenia zgodnie z art. 292 k.c..

Jednocze$nie z dokumentéw zlozonych przez uczestnika wynika, ze jest on nastepcg prawnym przedsiebiorstwa
panstwowego, ktéore dokonalo wybudowania urzadzen elektroenergetycznych, m.in. na dzialce wnioskodawcy
i nastepnie przez wiele lat zarzadzalo tymi urzadzeniami. W zwiazku z przeksztalceniami wlasno$ciowymi
wynikajacymi z przemian ustrojowych lat 9o-tych XX wieku, na podstawie decyzji Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia
8 kwietnia 1992 r. (nr (...)) stwierdzono, ze nieruchomosci potozone w Z. oraz we (...) dotychczas bedace w zarzadzie
Zakladu (...) Przedsiebiorstwa Panstwowego w B. staly sie z dniem 5 grudnia 1990 r. — z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego, za$ budynki znajdujace sie na tych nieruchomosciach staly sie wlasnoscia Przedsiebiorstwa
(k. 52). Nie budzilo watpliwosci, ze cho¢ panstwowe osoby prawne (gléwnie przedsiebiorstwa panstwowe) nie stawaly
sie po nowelizacji art. 128 k.c. wlacicielami nieruchomo$ci pozostajacych w ich zarzadzie, tym niemniej nalezalo je
uzna¢ za wladcicieli rzeczy ruchomych, ktére pozostawaly w takim zarzadzie (zob. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 38/91, publ. OSNCP 1991/10-12/118 — LEX nr 3660).
Nastepnie Zaklad (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe w B. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spodtke akcyjna
Skarbu Panstwa — Zaklad (...) S.A. z siedzibg w B. aktem przeksztalcenia z dnia 12 lipca 1993 r. na podstawie
ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoéciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o
szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69). Na skutek przeksztalcenia spotka ta wstapila
we wszystkie prawa i obowiazki swojego poprzednika prawnego, co wynika z brzmienia art. 5 powyzszej ustawy.
Nastepnie na podstawie umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa z 2007 r. (...) Sp. z 0.0. nabyla na wlasno$é
nalezace do Zakladu (...) S.A. m.in. urzadzenia, wszelkie przystugujace mu uprawnienia i zobowiazania z tytulu



uzytkowania i stuzebno$ci zwiazane z ich wykonywaniem, a takze sluzebnosci gruntowe, w tym stuzebnosci polegajace
na zapewnieniu dostepu do urzadzen stuzacych do doprowadzania pradu elektrycznego. Z kolei w 2008 r. doszto do
zmiany firmy (...) Sp.z0.0.na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B., a ostatecznie w 2010 r. do polgczenia sp6iki (...) Sp. z o.0.
z (...) S.A. z siedziba w L. i przeniesienia calego majatku spotki przejmowanej na rzecz spolki przejmujacej. W ramach
powyzszych przeksztalcen nie moglo budzié watpliwosci, ze pomiedzy tymi podmiotami prawa dochodzito réwniez do
przekazywania posiadania sluzebno$ci odpowiadajacej treécig stuzebnoéci przesytu przystugujacej wobec obcigzonych
ta sluzebno$cia nieruchomoéci, w tym dzialki wnioskodawcy. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze sam zakres tej
shuzebnosci nie byl sporny pomiedzy stronami, bowiem wnioskodawca ostatecznie nie kwestionowal pasa gruntu,
ktory zostat wskazany przez uczestnika na kopii mapy zasadniczej (k. 238) jako obszar niezbedny do prawidlowego
wykonywania stuzebnoSci z uwagi na posadowione na gruncie wnioskodawcy urzadzenia (pismo z k. 275).

W S$wietle powyzszego Sad uznal, Zze material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie potwierdzal, iz
poprzednicy prawni uczestnika wchodzac w dniu 20 marca 1989 r. w posiadanie stuzebnoSci odpowiadajacej
treécig shuzebnosci przesytu pozostawali w dobrej wierze, za$ zarzuty wnioskodawcy o braku przez przedsiebiorstwo
przesylowe tytulu prawnego do umieszczenia urzadzen energetycznych na nieruchomos$ci wnioskodawcy i
pozniejszego wykonywania sluzebno$ci poprzez korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia nie znalazly
potwierdzenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, iz wobec nieobalenia
przez wnioskodawce domniemania z art. 7 k.c., w pelni uzasadnionym jest przyjecie, iz poprzednicy prawni
uczestnika (...) S.A. w dobrej wierze weszli w posiadanie sluzebnosci polegajacej na prawie korzystania z
dzialki gruntu oznaczonej obecnie nr (...) w zakresie odpowiadajacym shizebnos$ci przesylu. W konsekwencji tego
wieloletniego i nieprzerwanego posiadania, zatem nalezalo stwierdzi¢, ze doszlo do zasiedzenia tej stuzebno$ci na
rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, ktore nastgpilo z dniem 20 marca 2009 r..

Na powyzsze stanowisko nie mégl wplynaé zarzut wnioskodawcy, ktoéry powolujac sie na tre$¢ art. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz wynikajaca z tego przepisu zasade rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych — wskazal,
ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla jego nieruchomosci (w Dziale IIT) brak jest wpisow o zasiedzeniu stuzebnoéci
przesylu przez uczestnika, a zatem jest on chroniony przed zarzutem ustanowienia stuzebnosci albo jej nabycia przez
zasiedzenie. Nie budzi watpliwosci, ze podstawg prawng takiego wpisu w ksiedze byloby dopiero zawarcie umowy
o ustanowieniu stuzebnoéci przesylu, badz wydanie przez sad postanowienia w sprawie o stwierdzenia nabycia tej
shluzebnosci przez zasiedzenie. Jednoczes$nie z treéci art. 7 pkt 5 powolanej ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
wynika, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie dziala przeciwko stuzebnoéciom przesytlu. Niezaleznie od
powyzszego wnioskodawca nabywajac w 2002 r. nieruchomos$é oznaczona nr (...) mial niewatpliwie pelna $wiadomoéc
co do znajdujacych sie na jej powierzchni urzadzen przesylowych, ktére powstaly wiele lat wezeéniej i bylty doskonale
widoczne. Co wiecej, przez wiele lat respektowal przystugujace Zakladowi (...) prawo do korzystania z jego gruntu,
bowiem dopiero w 2009 r. podjal pierwsze wladcze dzialania zmierzajace do usuniecia tych urzadzen i uzyskania
odszkodowania z tego tytulu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wlaSciciel nieruchomos$ci zachowywal bierno$é
przez tyle lat pomimo, ze w chwili nabycia dzialki otrzymal od zbywey (poprzedniego wlaéciciela) M. S. pisemne
o$wiadczenie, w ktorym zrzek! sie on na rzecz kupujacego roszczen o odszkodowanie za urzadzenia posadowione na
gruncie i w gruncie dzialki nr (...) (k. 123).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze uczestnikowi (...) S.A. przysluguje okreslone prawo do
korzystania z gruntu wnioskodawcy w postaci stuzebnos$ci odpowiadajacej treécig shuzebnosci przesyhu, ktéra nabyt
uprzednio na skutek zasiedzenia — w zwigzku z tym ustanowienie stluzebnosci przesylu w niniejszej sprawie na

podstawie art. 305" i nastepne k.c. bylo niedopuszczalne. Z tych tez wzgledéw Sad na mocy powolanego przepisu (a
contrario) oddalit wniosek.

Jednoczesnie Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzilty wyjatkowe okoliczno$ci dajace podstawe do zastosowania
art. 102 k.p.c. i odstapienia od obcigzania wnioskodawcy — pomimo nieuwzglednienia wniosku — obowigzkiem
pokrycia kosztéw niniejszego postepowania. Za takim rozstrzygnieciem przemawial w szczegolnoSci precedensowy
i skomplikowany charakter sprawy oraz fakt, ze zadanie wnioskodawcy zaslugiwaloby na uwzglednienie, gdyby



nie podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia. Nie mozna wykluczy¢ rowniez, ze gdyby uczestnik nalezycie
przedstawil swoje argumenty jeszcze przed wszczeciem postepowania sadowego (w odpowiedzi na pisma
wnioskodawcy), to moze wlasciciel nieruchomo$ci nie wystapilby nastepnie z takim wnioskiem na droge sagdowa.



