Sygn. akt I C 609/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Karolina Malinowska - Krutul

Protokolant — Jadwiga Styla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2018r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko L. C.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki M. Z. (1) na rzecz pozwanego L. C. kwote 1817,00 (jeden tysiac osiemset i 17/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 609/17 ,upr”

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego L. C. kwoty 9.200 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 13 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazala, ze w dniu 13 sierpnia 2017 r. strony zawarly umowe sprzedazy na
mocy ktorej powddka nabyla od pozwanego samoch6d osobowy marki M. (...), rok produkeji 2003 o numerze
rejestracyjnym (...) za kwote 9.200 zl. Pismem z dnia 29 sierpnia 2017 r. powodka odstapila od ww. umowy z uwagi
na niezgodno$¢é towaru z umowga, miedzy innymi z uwagi na fakt, ze fabrycznie samochéd wyposazony byl w skrzynie
automatyczna, za$§ powddka nabyla samochod ze skrzynia manualna, ktéra prawdopodobnie nie zostala w sposob
wladciwy zamontowana. Ponadto w zakladzie mechanicznym do ktérego po zakupie udala sie powddka stwierdzono
tez wady silnika. Ponadto powddka wskazala, ze w samochodzie uszkodzony zostal system kontroli trakeji (...), uklady
(..)i (...), trakcja (...), system klimatyzacji, nieprawidlowo dziala regulacja lambda. Wykryta zostala rowniez wada
poduszki powietrznej. Do ujawnienia przedmiotowych wad doszlo 23 sierpnia 2017 r. podczas kontroli w zakladzie
mechanicznym, o czym pozwany zostal telefonicznie poinformowany w tym samym dniu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w sprawie
I Nc 732/17 Sad Rejonowy w Zambrowie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany L. C. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany podal, ze powodka
w chwili zawarcia umowy byla §wiadoma, ze przedmiotem umowy sprzedazy jest uzywany samochod, ktory zostal
wyprodukowany w 2003 r., co $wiadczy¢ moze o stopniu jego zuzycia. Powodka zostala poinformowana jakie wady
posiada przedmiot umowy, a takze jakie naprawy zostaly dokonane.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



M. Z. (1) wraz z mezem posiadali zamiar zakupu samochodu, w tym celu udali sie na gielde samochodéw do B..
Tam zainteresowal ich samoch6d wystawiony przez pozwanego i jego syna. Malzonkowie jeszcze tego samego dnia
zadzwonili do pozwanego z zapytaniem, czy oferta sprzedazy pojazdu jest nadal aktualna. Nastepnie w towarzystwie
brata powodki — K. Z. udali sie do miejsca zamieszkania pozwanego. M. H. (1) wraz z bratem K. wykonali jazde
probna przedmiotowym samochodem wraz z synem pozwanego — R. C.. Przed zawarciem umowy otwierano rowniez
maske samochodu. Stwierdzono wowczas, ze nie dziala wySwietlacz deski rozdzielczej, nadto jest peknieta listwa
plastikowa przy progach, sa delikatne zarysowania lakieru, nie dziala klimatyzacja, bowiem jest nieuzupelniona.
Mimo powyzszego w dniu 13 sierpnia 2017 r. powddka zdecydowala sie zakupi¢ pojazd. Tego dnia zawarto umowe
sprzedazy, na mocy ktorej M. Z. (1) nabyla od pozwanego samoch6d marki M. (...) wyprodukowany w 2003 1. 0
numerze rejestracyjnym (...) i nr (...) za cene 9.200 zl.

Zakupionym samochodem przez ok. péttora tygodnia od momentu zakupu jezdzila M. Z. (2). Po tym czasie
zdecydowala sie odstawi¢ samochdd do elektromechanika. Elektromechanik po podlaczeniu pojazdu do komputera
stwierdzil, ze samoch6d wczesniej posiadal zamontowana automatyczna skrzynie biegdw, a teraz ma manualna.
Stwierdzit rowniez uszkodzenie kontroli trakcji, usterki z podsuszka powietrzna, kody bledéw w obrebie deski
rozdzielczej, klimatyzacji, immobilisera. M. Z. (1) od elektromechanika otrzymatla informacje, ze naprawa samochodu
moze okaza¢ sie nieoplacalna oraz, ze samochod nie posiada wlasciwoéci charakterystycznych dla danego modelu m..

W dniu 23 sierpnia 2017 r. M. Z. (1) zadzwonila do L. C. i poinformowala go o wadach ujawnionych w pojezdzie oraz,
ze chce mu zwr6cié mu samochod.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2017 r. pelnomocnik M. Z. (1) z uwagi na wady fizyczne odstapil od umowy sprzedazy
ww. pojazdu zawartej w dniu 13 sierpnia 2017 r., wnoszac jednoczeénie o dokonanie zwrotu kwoty 9.200 zt jako ceny
nabycia przedmiotowego samochodu.

Dodatkowo, pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. pelnomocnik M. Z. (1) wezwat L. C. do zwrotu kwoty 9.360 z} (9.200 zl
— cena nabycia samochodu + 160 zl — cena badan technicznych) i odebranie przedmiotowego samochodu w terminie
7 dni od otrzymania wezwania.

W toku postepowania przeprowadzono ogledziny przedmiotowego pojazdu . W trakcie badan diagnostycznych
samochodu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) biegly uczestniczyl w probach trakcyjnych , gdy pojazdem tym
kierowala M. Z. (1). Z odczytu nr VIN przedmiotowego pojazdu wynika, ze samoch6d M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) na wyposazeniu fabrycznym posiada zamontowang automatyczna skrzynie biegéw. W samochodzie tym aktualnie
zamontowana jest skrzynia biegéw mechaniczna (manualna). Fakt wystepowania tego rodzaju skrzyni w samochodzie
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl widoczny i mozliwy do identyfikacji nawet w trakcie wykonywania
jazdy probnej, czy tez nawet pobieznych ogledzin pojazdu w trakcie realizowania transakcji kupna — sprzedazy
przedmiotowego pojazdu. Skrzynia biegéw dzialala poprawnie. Wymiana fabrycznej automatycznej skrzyni biegdéw
w przedmiotowym pojeZzdzie na skrzynie manualng nie miala wplywu na dalsze funkcjonowanie pojazdu. Wymiana
automatycznej skrzyni biegdw na skrzynie biegéw mechaniczna byta zgodna z odno$nymi przepisami i nie musiala by¢
zglaszana we wlaSciwym wydziale komunikacji. Pojazd po wymianie skrzyni biegéw na skrzynie mechaniczng moze
uczestniczy¢ w ruchu drogowym. Z zapiséw widniejacych w dowodzie rejestracyjnym wynika, ze w samochodzie M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala zamontowana w dniu 20 kwietnia 2016 r. instalacja gazowa — gaz (...).

Zamiana skrzyni automatycznej na manualng w samochodzie M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie stanowi wady
istotne;j.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: umowe sprzedazy (k. 11), oéwiadczenie o odstapieniu od umowy (k.
16-18), pismo z dn. 31 sierpnia 2017 r. (k. 21), wydruk (k. 23), kserokopie dowodu rejestracyjnego (k. 24-25), pismo o
wykonaniu uslugi montowania instalacji gazowej wraz z faktura (k. 65-66), czesciowe zeznania powddki (k. 50 odwr,
k. 102-103), pozwanego (k. 51 odwr, k. 103 i odwr.)., czeSciowe zeznania §wiadkoéw : K. Z. (k. 52 i odwr.), M. H. (2)



(k. 52 odwr. — 53), R. choinskiego (k. 53 odwr. — 54), D. C. (k. 54), opinie bieglego z zakresu mechaniki pojazdowe;j i
ruchu drogowego (k. 71-79) wraz z jej uzupelieniami (k. 107-113, k. 131-133)

Powoddztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia powodki byl przepis art. 560 § 1 (w zwigzku z § 4) kodeksu cywilnego, umozliwiajacy
kupujacemu zlozenie oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w przypadku istotnej wady rzeczy sprzedanej.

Zgodnie z art. 556 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna - rekojmia.

Wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnoéci rzecz sprzedana jest niezgodna z
umowa, jezeli: 1) nie ma wlasciwos$ci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia; 2) nie ma wlaSciwoéci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnit
kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzoér; 3)nie nadaje sie do celu, o ktéorym kupujacy poinformowal
sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostala

kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (art. 556 * kc).

Zgodnie z art. 557 § 1 ke sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial
o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Istnienie wady winien wykazaé kupujacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2011 r. sygn. akt III CSK
144/10, LEX).

Odpowiedzialno$é¢ z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie zalezy od poniesienia przez kupujacego szkody, ale od
wykazania, ze wada spowodowala zmniejszenie wartoSci lub uzytecznoéci rzeczy. Podkreslenia wymaga to, ze ciezar
wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na kupujgcym (art. 6 kc).

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe powodka jako kupujaca temu obowigzkowi nie sprostala. Przede
wszystkim zgromadzony material dowodowy nie wykazal, aby samochdd mial jakgkolwiek wade. Pow6dka ogladala
pojazd przed zakupem i widziala jaki pojazd kupuje. Widziala przed zakupem, Ze samochod posiada skrzynie
manualng i samochod z taka skrzynia zdecydowala sie zakupi¢. Nie moze zatem teraz z samego faktu wymiany skrzyni
wywodzié, iz samochod posiadal wade. W przekonaniu Sadu — idac dalej - skoro nie mozna moéwié o wadach, to tym
bardziej, nie mozna ocenia¢ ich w kategoriach istotnosci. Biegly sadowy w sowiej opinii zadnych wad nie stwierdzil.
Skoro tez powddka widziala , iz samochod posiada manualng skrzynie biegow, i zdecydowala sie na zakup auta z taka
wlaénie skrzynia, nie moze teraz wywodzi¢ réwniez, iz zakupila towar niezgodny z umowsa.

W toku niniejszej sprawy powodka twierdzila, ze nabyty przez nia pojazd mial wady, m. in. polegajace na tym,
ze fabrycznie samochdod wyposazony byl w skrzynie automatyczng, za§ powddka nabyla samochod ze skrzynia
manualng, ktéra prawdopodobnie nie zostala w sposéb wlaSciwy zamontowana. Ponadto powoddka wskazala,
ze w samochodzie uszkodzony zostal system kontroli trakcji (...), uklady (...) i (...), trakcja (...), system
klimatyzacji, nieprawidlowo dziala regulacja lambda. Wykryta zostala rowniez wada poduszki powietrznej. Byly to
jedynie subiektywne twierdzenia, nieudolnie wsparte zeznaniami meza oraz brata powodki, ktore sad ocenia jako
niewiarygodne. Zeznania te nie moga automatycznie przesadzac o istnieniu wad w tym pojezdzie.

Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie nalezalo w spos6b fachowy okresli¢ stan przedmiotowego pojazdu w dacie jego
zakupu przez powddke, istniejacych wowczas wad, tego czy ewentualnie mogg zostaé uznane za istotne, czy nie, czy
wynikaja z normalnego zuzycia adekwatnego do wieku, czy istniejace w dacie sprzedazy mogly zosta¢ zauwazone w
trakcie szczegoblowych ogledzin pojazdu. Stad Sad positkowal sie opinia bieglego.

Biegly w swojej opinii nie stwierdzil istnienia zadnych wad, o ktorych byla przekonana powoddka. Podal, ze
samochod w dacie zakupu przez powddke byl sprawny technicznie. W trakcie badan diagnostycznych samochodu



przeprowadzonych przez bieglego nie stwierdzono wystepowania wad, ktére wskazywane byly przez strone
powodowa. Sad zatem, w §lad za rzetelna opinia bieglego, nie podzielil twierdzen strony powodowej, jakoby wymiana
skrzyni automatyczna na manualng stanowila istotna wade. Biegly stwierdzil, ze samochéd M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na wyposazeniu fabrycznym posiadat co prawda zamontowang automatyczna skrzynie biegow. W
samochodzie tym zamontowana jest aktualnie skrzynia biegow mechaniczna. Fakt wystepowania tego rodzaju skrzyni
w samochodzie byl jednak widoczny i mozliwy do identyfikacji nawet w trakcie wykonywania jazdy probnej, czy tez
nawet pobieznych ogledzin pojazdu w trakcie realizowania transakeji kupna — sprzedazy przedmiotowego pojazdu.
Biegly stwierdzil, ze skrzynia biegdw w samochodzie dzialala poprawnie. Wymiana fabrycznej automatycznej skrzyni
biegbw w przedmiotowym pojezdzie na skrzynie manualng nie miala wplywu na dalsze funkcjonowanie pojazdu.
Wymiana automatycznej skrzyni biegéw na skrzynie biegdbw mechaniczng byla zgodna z odno$nymi przepisami i nie
musiala by¢ zglaszana we wlaSciwym wydziale komunikacji.

Nie mozna teztraci¢ z pola widzenia tego, iz pojazd marki M. (...) zostal wyprodukowany w 2003 r. Przed jego zakupem
przez powbddke niewatpliwie byl uzywany. Sam pozwany przed sprzedaniem auta powo6dce byl w jego posiadaniu ok.
2-3 lat, a zakupil go w komisie w B.. Wymiana skrzyni byla podyktowana normalnym procesem eksploatacji — jak
wynika to z opinii bieglego. Biegly wykonal jazde autem i nie mial zadnych zastrzezen co do sprawnosci auta.

Kupujaca w umowie potwierdzila, ze zna stan techniczny pojazdu. Powodka wskazywata rowniez, ze wykonywala
jazde prébng pojazdem, podata rowniez, ze zanim dokonala zakupu, nie sprawdzala pojazdu na stacji diagnostyczne;j.
Powodka zdecydowala sie na zakup samochodu z ,,wizualnymi” uszkodzeniami, ktérych pozwany nie ukrywal przed
powodka.

Podkreslenia wymaga tez, ze pozwany nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej ze sprzedaza pojazdow
mechanicznych. Przedmiotowa umowa zostala zawarta pomiedzy osobami fizycznymi. Z tego tez wzgledu zdaniem
Sadu nie mozna pozwanemu przypisa¢ obowigzku podania pelnej wiedzy o stanie technicznym pojazdu.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powodztwo, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uznajac,
ze powbdka przegrala sprawe w calo$ci wobec czego nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl
tytulem poniesionych przez pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.



