Sygn. akt I C 575/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Tomasz Makaruk

Protokolant Martyna Sienicka

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko A. D.

o zaplate 18.000 zt

1) powddztwo oddala;

2) zasadza od powoda T. T. na rzecz pozwanego A. D. kwote 3.617 (trzy tysigce szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3) nakazuje $ciagnaé od powoda T. T. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) kwote 1.847,34 (jeden
tysiac osiemset czterdziesci siedem i 34/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.
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UZASADNIENIE

T. T. wniosl o zasadzenie na swojg rzecz od A. D. kwoty 12.000 zl tytulem czeSciowego zado$cuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 6.000 zl tytutem odszkodowania za
utracone zarobki z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 maja 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r.. W
uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze w dniu 22 maja 2017 r. w miejscowosci S. doszlo do wypadku budowlanego
z udzialem pily lancuchowej, do ktoérego bezposrednio przyczynil sie pozwany. W wyniku wypadku powdd doznal
urazu mieéni i $ciegien przedniej grupy miesni podudzia. W trybie pilnym zostal przewieziony do Szpitala (...) w W.
(...) z rang szarpana bocznej 1/3 blizszej goleni prawej o dlugosci ok. 20 cm, z niemozliwoScia zgiecia grzbietowego
stopy prawej wraz z niedowladem nerwu strzalkowego. Przeprowadzono zabieg operacyjny. Po przeprowadzeniu
niezbednych badan powod zostal wypisany do domu z zaleceniami wizyty kontrolnej w Poradni Ortopedyczno —
Urazowej oraz Poradni Chirurgicznej, a takze stosowania $rodkow farmakologicznych. W wyniku doznanych urazéw
powod mial ograniczenia ruchomosci, a takze nie mégl §wiadczyé pracy w nastepstwie czego poniost straty finansowe.
W trakcie leczenia wymagal pomocy os6b trzecich. Wskutek wypadku na nodze powoda pozostala widoczna blizna.

Pozwany A. D. wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Uzasadniajac
swoje stanowisko wskazal, ze w chwili bezposrednio poprzedzajacej zdarzenie, z ktérego powdd wywodzi skutki
prawne, polecit T. T., aby zszedl z podestu rusztowania po narzedzia do mocowania krokwi, tak aby sam mogl
dokonczy¢ prace przycinania krokwi pila spalinowa. Gdy T. T. zaczal schodzi¢, A. D. upewniajac sie, ze T. T. nie ma na
platformie rusztowania, przystapil do ciecia poziomego krokwi od jej dolnej strony. W pewnym momencie nastapito
odbicie pily w prawa strone do tytu. Znajdujaca sie w rekach A. D. pila trafita w noge T. T., ktory w sposdb niewiadomy
dla pozwanego znalazl sie w tym miejscu. Pozwany nie byt Swiadomy, ze T. T. znajduje sie za nim. Byt przekonany,
ze poszed} on po narzedzia oraz nie slyszal jego powrotu z uwagi na glo$ne dzialanie pily lancuchowej. Powdd nie



zachowal nalezytej ostrozno$ci i w czasie korzystania z pily mechanicznej przez pozwanego, bez wiedzy pozwanego
stanal z tytulu za nim. Pozwany podnosil, ze brak jest jego winy za szkode, ktéra zaistniala w dniu 22 maja 2017 r., a
powdd swoim zachowaniem przyczynil sie w 100 % do poniesionej szkody.

Na pierwszej rozprawie powod uszczegélawiajac swoje stanowisko (k.48v-49) wskazal, iz znajdowal sie na
rusztowaniu razem z pozwanym, albowiem podtrzymywal woéwczas krokiew, ktéra podcinal A. D.. Na kolejnej
rozprawie sprecyzowat (k.65), iz krokiew ta miala 5-6 metréw.

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Od 2011 r. T. T. pracowal na budowach, gdzie zajmowal sie pracami wykonczeniowymi oraz skladaniem dachow.
W grudniu 2015 r. T. T. zarejestrowal wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) T. T., a jej przedmiotem
bylo: tynkowanie, malowanie i szklenie, wykonywanie pozostalych rob6t budowlanych wykonczeniowych, pozostale
specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane. Po powrocie z Niemiec nie wroécil on do
faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie umowy zlecenia nr (...) T. T. zobowiazal sie do wykonywania zlecenia w charakterze pracownika
budowlanego w okresie od 19.05.2017 r. do 31.08.2017 r. na rzecz (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) z
siedzibg w S. za wynagrodzeniem 13,00 zl/godz.

Od kwietnia 2017 r. M. K. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzil prace budowlane zwigzane
z przebudowa budynku domu jednorodzinnego w miejscowosci S. nr (...) na zlecenie inwestoréw A. i S. K.. W dniu
22 maja 2017 r. na terenie budowy wykonywano prace ciesielskie zwigzane z montazem drewnianej wiezby dachowej
na polaci wschodniej dachu. Prace wykonywali pracujacy w osobach: T. T., A. D. i M. R.. Osobg odpowiedzialng za
wykonanie techniczne wiezby dachowej na budowie w ramach robot ciesielskich byt A. D. §wiadczacy swe prace w
ramach prowadzonej jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, jako podwykonawca generalnego wykonawcy PHU
(...) z siedziba w S.. Generalny wykonawca zapewnil do pomocy przy robotach ciesielskich M. R. oraz T. T.. Plan pracy
na dzien 22 maja 2017 r. zakladal ukonczenie wiezby dwoch lukarn tzw. kukawek na polaci wschodniej dachu budynku.
Pracujacy wykonywali swoje czynno$ci w nastepujacym porzadku: A. D. pasowal krokwie, tj. oznaczal i przycinal
gniazda osadzenia i lgczniki w kalenicy, T. T. montowal krokwie gwozdziami a M. R. montowal konstrukcje blizniaczej
lukarny obok. A. D. wykonywal swojg prace z pomostu rusztowania budowlano — montazowego, metalowego typu
W. na wysoko$ci, przy pomocy lancuchowej spalinowej pilarki. Powierzchnia pomostu roboczego, miedzy ramami

rusztowania o boku regularnego kwadratu ok. 1,6 m, wynosila 2,5 m>. Rusztowanie posadowiono na stropie parteru
przebudowywanego budynku na wysoko$ci modutu pionowego rusztowania, tj. 1,8 m lub 2,4 m nad poziom stropu.

A. D. ok. godziny 17:30 docinal krokiew o dlugosci max. ok. 2,5 m celem spasowania jej na murlacie i w trakcie
ciecia poziomego w krokwi przecial noge T. T. na wysokoSci goleni koéci piszczelowej prawej nogi. T. T. nie poczul
tego urazu, a cieknaca spod nogawki krew zauwazyt A. D., ktory wezwal M. R. by natychmiast przyniost bandaz do
tamowania krwotoku. M. R. podal wlasna koszule robocza do tamowania krwotoku z nogi i pomag} zejsé z rusztowania
poszkodowanemu T. T.. Poszkodowany zostal przewieziony do Szpitala w W. (...) przez A. D. gdzie udzielono mu
pierwszej pomocy, nastepnie przeprowadzono zabieg i hospitalizowano. U T. T. stwierdzono nastepujace obrazenia:
rane szarpana 1/3 blizszej goleni prawej z uszkodzeniem brzuscéw miesni — piszczelowego przedniego, prostownika
dlugiego palucha i strzatkowego dlugiego.

Na miejsce wypadku nie wzywano stuzb ratowniczych takich jak karetka pogotowia, straz pozarna, policja ani inspekcji
pracy.

T. T. przed rozpoczeciem pracy w dniach 19-22.2017 r. zostal poddany szkoleniu wstepnemu w dziedzinie BHP.
Instruktaz ogdlny przeprowadzil A. O. — gléwny specjalista do spraw BHP, a instruktarz stanowiskowy przeprowadzit
M. K. (1) — zleceniodawca.



Sposrdéd pracownikoéw wykonujacych prace w S. W. (...) w dniu 22 maja 2017 r. zaden z nich nie posiadal uprawnien
kwalifikacyjnych do montazu rusztowan budowlano — montazowych metalowych czy uprawnien pilarza.

Prace wykonywane na placu budowy w dniu 22 maja 2019 r. przy montazu wiezby dachowej naleza do prac szczeg6lnie
niebezpiecznych i zgodnie z § 80 - § 81 Rozporzadzenia Ministra Pracyi Polityki Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w
sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy zapewnic: 1) bezpos$redni nadzoér nad tymi pracami
wyznaczonych w tym celu os6b; 2) odpowiednie $rodki zabezpieczajace; 3) instruktarz pracownikéw obejmujacy w
szczego6lnosci: imienny podzial pracy, kolejno$¢ wykonywania zadan, wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy
poszczegodlnych czynnos$ciach.

Prace wykonywane na placu budowy w dniu 22 maja 2019 r. przy montazu wiezby dachowej naleza do prac ciesielskich
i zgodnie z § 192-195 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych przy ktérych to pracach nalezy zapewnié pracownikom:
zasobniki na narzedzia reczne, uniemozliwiajace wypadanie narzedzi oraz nieutrudniajace swobody ruchu, reczne
podawanie w pionie dlugich przedmiotéw, a szczegdlnosci desek lub bali jest dozwolone wylacznie do wysokos$ci 3m,
w czasie montazu oraz demontazu deskowan nalezy zapewnic¢ $rodki zabezpieczajace przed mozliwo$cia zawalenia
sie konstrukcji usztywniajacych i rozpierajacych, o kolejnoéci montazu i demontazu poszczegdlnych ewenementoéw
decyduja osoby, tj. kierownik robét oraz mistrz budowlany, stosownie do zakresu obowiazkéw, roboty ciesielskie
montazowe wykonuje zesp6t liczacy co najmniej dwie osoby.

Prace wykonywane w dniu 22 maja 2017 r. na terenie budowy domu jednorodzinnego w S.- W. wykonywano
na wysokoSci z pomostow rusztowan budowlano — montazowych, metalowych przez co najmniej trzy osoby,
tj. A. D, T. T., M. R.. Omawiane prace na wysokoSci nalezace do prac szczegdlnie niebezpiecznych nie byly
poddane bezposredniemu nadzorowi przez osobe z ukoniczonym szkoleniem w dziedzinie BHP dla os6b kierujacych
pracownikami. Pracownikom wykonujacym prace w strefie niebezpiecznej pracy pilarki lancuchowej nie zapewniono
odziezy antyprzecieciowej. T. T. w momencie wypadku przebywal w strefie niebezpiecznej pilarki lancuchowej nie
dalej niz 1,6 m od ww. pilarki.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie (...)zostalo oddalone
powodztwo T. T. przeciwko M. K. (1) prowadzacemu Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w S. o ustalenie
istnienia stosunku pracy.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: czeSciowo zeznania stron: powoda: T. T. (k. 513-513 v. z nagraniem
w zw. Z k. 48v-49, 64v-66), pozwanego: A. D. (k.513 v wraz z nagraniem w zw. z k. 65v-66), zeznania $§wiadkéw:
A. J. (k.66v), K. T. (k.67-67v), M. R. (k.97v-98), dokumentacje leczenia szpitalnego (k. 9-15), umowe zlecenia (k.
16), wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej RP (k. 33), dziennik budowy (k.75),
dokumentacje medyczna (k. 84, 90), zaswiadczenie o odbytej rehabilitacji (k. 91-92), fotografie (k. 96), historie
choroby (k. 105), protokét kontroli (k. 110-117), umowe podwykonawstwa wraz z aneksem (k. 126-127), opinie bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy M. (...) wraz z uzupelieniem (k. 324-332, k. 495-497), dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy (...) Sagdu Rejonowego w Lomzy.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 415 ke ,kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”. Zatem w
pierwszej kolejnosci na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia winy pozwanego, przeciwko ktoremu kieruje swoje
zadanie.

Podkresli¢ nalezy, iz obydwie strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, a zatem znana im byta
zasada rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z art. 6 kc. Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do przypisania winy pozwanemu.



W niniejszej sprawie strony przedstawily dwie sprzeczne ze soba wersje przebiegu zdarzen bezposrednio
poprzedzajacych uszkodzenie nogi powoda, ktéra to okolicznoé¢ byla bezsporna. Wedlug twierdzen T. T. do
uszkodzenia jego ciala doszlo, gdy na polecenie A. D. podtrzymywal krokiew o dlugosci 5-6 metréw (k.48v, 65). Z
kolei A. D. wskazywal, ze zanim zaczal przycina¢ krokiew polecil powodowi, aby zszed! z rusztowania po narzedzia i
dopiero, kiedy zobaczyl, ze powdd schodzi z rusztowania zaczal wykonywac ciecie. Nie miat zadnej wiedzy o tym, iz
powod wrdcil na rusztowanie i stal za nim. Podkresdlil nadto, ze nie bylo potrzeby przytrzymywania krokwi, albowiem
byla ona u gory zbita z poprzednia krokwig, a na dole lezala na podciagu.

Wersja zdarzenia przedstawiona przez powoda nie zostala jednak poparta zadnymi wiarygodnymi dowodami.
Przestluchane w charakterze $§wiadkow zona (K. T.) i siostra (A. J.) powoda posiadaly tylko ogblna wiedze, ze do
zdarzenia doszlo w trakcie ciecia krokwi, co bylo w sprawie bezsporne. Z kolei swiadkowie: S. D., M. K. (2) i A. K.
nie mieli zadnej wiedzy odnos$nie przebiegu zdarzen feralnego dnia. W zwiazku z tym najistotniejszymi w sprawie
byly zeznania §wiadka M. R., ktéry razem ze stronami pracowat feralnego dnia na budowie. Swiadek ten wprawdzie
nie widzial samego zdarzenia i nie slyszal rozmoéow stron poprzedzajacych feralne ciecie, jednak zeznal, iz ciecie
to dotyczylo krotkiej krokwi koszowej w kukawce, ktéra byla przymocowana z géry. Swiadek widzial, ze powéd
podtrzymywal dtuzsze krokwie przy wkladaniu, ale bylo to pol, godzine wezesniej (k.97v).

Przeciwko wiarygodnoS$ci wersji powoda przemawia takze tre$¢ opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy M. (...). W ocenie Sadu opinia ta, jako oparta na fachowej wiedzy i o§wiadczeniu bieglego w pelni zastluguje
na podzielenie. Watpliwoéci do niej, zgloszone przez pelnomocnika powoda, zostaly w sposéb jasny i zrozumialy,
wyjaénione w opinii uzupelniajgcej bieglego.

W swojej opinii biegly wskazal na 3 przyczyny powstania wypadku: 1) przebywanie poszkodowanego w strefie
niebezpiecznej, tj. przestrzeni wokol urzadzenia — pilarki spalinowej, w ktorej wszyscy przebywajacy narazeni sa na
ryzyko urazu, 2) brak indywidualnych srodkéw ochrony pracujacego w strefie narazenia na uraz przez tancuchowa
pilarke spalinowa w postaci odziezy antyprzecieciowej oraz 3) brak nadzoru nad pracami szczeg6lnie niebezpiecznymi
wykonanymi na wysokoSci ze strony osoby odpowiedzialnej za stan BHP na placu budowy.

W $wietle opinii bieglego najbardziej prawdopodobny przebieg wypadku polegal na tym, ze operator pilarki wycinal
w pozycji poziomej pilarki gniazdo w krokwi o dlugosci krokwi 2,5 m w czeSci dolnej krokwi celem dopasowania
do dolnej murlaty. W trakcie formowania ww. gniazda na pomoscie rusztowania pojawil sie poszkodowany T. T. i
zostal w trakcie ciecia pilarka uszkodzony na wysokoSci koSci goleni prawej nogi. Zdaniem bieglego, na podstawie
wizji lokalnej w miejscu wypadku i analizy dokumentacji projektowej, docinana krokiew nie przekraczala dlugosci 2,5
m, m. in. ze wzgledéw technologicznych i umiejscowienia krokwi. Do$§wiadczony cieSla najpierw dokonuje pomiaru
dlugosci potrzebnej krokwi z niewielkim zapasem i docina jej na dlugo$é na stanowisku usytuowanym najczeSciej na
poziomie gruntu, po czym udaje sie na stanowisko pracy na wysokoéci, a druga osoba podaje mu docieta krokiew.
Nastepnie cieéla przyklada i mocuje wstepnie docieta krokiew do juz wykonanej konstrukeji dachu i oznacza miejsca
zacie¢ pod laczenie kalenicowe i lacznie na murlacie. Nastepnie cie§la demontuje prowizoryczne przytwierdzenie i
obrabia krokiew na podporach. Dlugie krokwie docina sie i zacina na poziomie gruntu czy kondygnacji, natomiast
krotkie krokwie mozna zacina¢ na pomo§cie rusztowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanego, ze nie wiedzial o tym, ze powdd wbrew
jego poleceniu znajdowat sie na platformie rusztowania, na ktéra powrocil bez jego wiedzy i zgody.

Jezeli chodzi o pozostale dwie przyczyny wypadku wskazane przez bieglego, tj. brak odziezy ochronnej
antyprzecieciowej, ktorej stosowanie zalecaja producenci spalinowych pilarek lancuchowych oraz brak nadzoru nad
pracami szczegdblnie niebezpiecznymi wykonywanymi na wysokosci ze strony osoby odpowiedzialnej za stan BHP na
placu budowy domu jednorodzinnego w miejscowos$ci S. w dniu 22 maja 2019 r., to bez watpienia nie jest za nie
odpowiedzialny pozwany, ktérego z powodem nie laczyt zaden stosunek prawny. Nie byl on ani pracodawca, ani tez
zleceniodawca T. T.. Nie mogly przy tym przynies¢ zadnego efektu twierdzenia powoda o powiazaniach rodzinnych



czy tez kapitalowych miedzy pozwanym a jego ojcem J. D. i zleceniodawca M. K. (1). Nie jest to bowiem okoliczno$¢
wystarczajaca do przypisania jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci pozwanemu w niniejszym postepowaniu.

Analiza kwestii ewentualnej mozliwej odpowiedzialnoSci zleceniodawcy czy tez generalnego wykonawcy, podnoszona
przez bieglego, wobec nie wystepowania tych os6b w charakterze pozwanych, a takze z uwagi na brak ich stanowiska
w sprawie, nie podlega ocenie w niniejszym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku. Stwierdzenie
braku winy pozwanego w powstaniu szkody, skutkowato oddaleniem wniosku T. T. o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ortopedy-traumatologa, co mialo stuzy¢ ustaleniu wysokoéci szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i na podstawie art. 98 kpc
obcigzyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w kwocie 3.617 zl, na ktéra to kwote sktadalo sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno§$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wysoko$ci 3.600 zl oraz oplata sagdowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Na podstawie art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zambrowie
kwote 1.847,34 zI tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymezasowo poniesione przez Skarb
Panstwa.



