Sygn. akt I C 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kolakowska
Protokolant Beata Giers

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017r. w Zambrowie
sprawy z powddztwa (...) w G.

przeciwko T. (...). wW.

o zaplate 652,81 zt

I. Oddala powodztwo.

II. Nakazuje Sciagngé od powoda (...) w G. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Lomzy) kwote 60 (sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem brakujacych kosztow sadowych.

ITI. Zasadza od powoda (...) w G. na rzecz pozwanego T. (...) w W. kwote 587 (piecset osiemdziesiat siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 270 zlotych tytutem zwrotu kosztéw pelnomocnika.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) w G. wniost o zaplate kwoty 652,81 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
13.02.2016r. do dnia zaplaty, od T. (...) w W.. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 05 stycznia 2016 roku
doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) stanowiacego wlasno$¢ B. W. i E. W., ktore zglosily
szkode u pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy kolizji. Pozwany zaklad ubezpieczen
wykonal opinie/kalkulacje naprawy nr (...)w dniu 11 stycznia 2016 roku opisujac zakres uszkodzen powstalych w
wyniku wypadku. W dniu 05 stycznia 2016 roku poszkodowane zawarly z warsztatem (...) zlecenie naprawy, w ktorym
ustalono przedmiot naprawy, jej zakres oraz metode sporzadzenia kalkulacji kosztow naprawy, wedtug ktorej zostanie
okreslona kwota konicowa za wykonanie ustugi. Warsztat zgodnie z trescig zlecenia sporzadzil kalkulacje naprawy
z dnia 12 stycznia 2016 roku i przed przystgpieniem do naprawy przedlozyt ja pozwanemu zakladowi ubezpieczen,
ktory ja zweryfikowal. W oparciu o powyzsza kalkulacje za wykonang ushuge naprawy warsztat wystawil fakture VAT
numer (...) z dnia 19 stycznia 2016r. na kwote 7209,36 zlotych. Poszkodowane w dniu 05 stycznia 2016 roku zawarly
umowe o przelew wierzytelnosci z (...). ktory z kolei w dniu 20 stycznia 2016 roku zawarl umowe o powierniczy przelew
wierzytelnosci z (...) w G.. Wobec braku zaptaty naleznego odszkodowania za szkode w ustawowym terminie platnosci,
strona powodowa wezwaniem do zaplaty z dnia 18 lutego 2016r. wezwala pozwany zaklad ubezpieczen do zaplaty
pelnej kwoty odszkodowania w wysokoSci 7209,36 zlotych. Dnia 09 lutego 2016 roku pozwany zaklad ubezpieczen
przyznal odszkodowanie za przedmiotowa szkode w wysoko$ci 6556,55 zlotych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 15 marca 2016 roku przez Sad Rejonowy w Bialymstoku, pozwane
T. (...) w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany wskazal, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnos$ci



ani faktu powstania szkody. Spér miedzy stronami sprowadza sie za$§ do kwestii wysoko$ci naleznego odszkodowania
w zakresie wydatkow na naprawe pojazdu, réznica w stanowiskach stron polega na uznaniu réznych stawek za prace
blacharsko-mechaniczne i lakiernicze. Zdaniem pozwanego stawki podane w pozwie sa zdecydowanie zawyzone i nie
odpowiadaja $rednim cenom za tego rodzaju prace na rynku ustug naprawczych na obszarze B..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Miedzy stronami bezspornym byt fakt powstania szkody oraz odpowiedzialnosci za jej naprawienie pozwanego
zakladu ubezpieczen, jako ubezpieczyciela OC sprawcy kolizji.

Roszczenie powoda odnosilo sie do réznicy w kwocie wyplaconego odszkodowania a kwoty wskazanej w fakturze
wystawionej przez zaklad naprawiajacy samochdd.

Zgodnie z art. 3618 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wobec takiego brzmienia przepisu stanowiacego podstawe do
okres$lania wysoko$ci naleznego odszkodowania, nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasada pelnej kompensacji, wysoko$¢
odszkodowania odpowiada¢ powinna wielkosci szkody. Odszkodowanie winno zapewni¢ wierzycielowi wyréwnanie
poniesionego uszczerbku, ale nie wiecej. Dlatego, majac na wzgledzie wspomniang funkcje, wyraza sie kolejna mysl
0go6lna, iz wyrzadzenie szkody nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego (tak Komentarz do KC, pod red.
E. Gniewka, wyd. 2016r.).

Roszczenie powoda jest niezasadne. Shusznie wskazuje pozwany, ze stawki za wykonanie ustug blacharsko-
mechanicznych i lakierniczych zostaly przez warsztat zawyzone, za$§ kwota juz wyplacona stanowi sume wystarczajaca
do pokrycia szkody. Dokonujac takich ustalen, Sad opart sie w tym zakresie na opinii bieglego z zakresu wyceny
kosztow napraw powypadkowych S. S.. Biegly w swojej opinii (k. 105-110) wskazal, ze analiza zakresu i kosztow
naprawy uszkodzen w samochodzie H. o nr rej. (...), powstalych w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 05 stycznia 2016 roku
wskazuje, ze dokonana naprawa w Autoryzowanej Stacji Obstugi H. w B. w zakresie technologii naprawy oraz jakoSci
iilo$ci czeSci zamiennych uzytych w przedmiotowej naprawie, jak rowniez wysoko$é wyplaconego odszkodowania w
tym zakresie pozwala na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. W odniesieniu do wartoéci robocizny zawartej
w kosztorysie oraz fakturze VAT wystawionej przez (...) H., nalezy stwierdzié, ze zastosowana stawka w kwocie
165 zl/netto za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych jest wyzsza od maksymalnej stawki (160 zl/netto) za
roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych w A. (...) innych marek samochodéw osobowych na terenie miasta B.
oraz od $redniej stawki za te prace w (...) (150 zl/netto). Dodatkowo biegly podal, ze iloé¢ roboczogodzin zgodna z
dokonana naprawg oraz kosztorysem wykonanym w (...) H. wynosi 6,4 rbg dla praclakierniczych oraz 8,6 rbg dla prac
blacharskich. Opinie nalezalo oceni¢ jasko pelna i fachowa, w pelni wiarygodna. Biegly opart sie nie tylko na swojej
fachowej wiedzy ale takze na szczegblowej analizie kosztéw napraw na terenie B.. Opinia stanowi obiektywny dowod
wskazujacy na faktyczny koszt naprawy pojazdu.

Jak wynika z powyzszego, kwota juz wyplaconego odszkodowania jest wystarczajaca do zapewnienia przywrocenia
stanu samochodu sprzed kolizji (szkody). W zwiazku z powyzszym powddztwo podlegalo w caloSci oddaleniu.

Sad oddalil wnioski dowodowe z zeznan Swiadkéw na okoliczno$¢ wyboru warsztatu, na temat rynku ushug
naprawczych, przebiegu naprawy, uzycia czeSci, poprawnosci wyliczenia kosztéw naprawy i warto$ci pojazdu, bowiem
na te okoliczno$ci wypowiedziat sie biegly w swej opinii jako osoba dysponujgca wiedza specjalistyczna i obiektywna
w sprawie, oraz na okoliczno$c¢ ustalenia kolizji i uszkodzen, z uwagi na fakt braku sporu w tych kwestiach. Sad oddalil
takze wnioski dowodowe z informacji organéw policji i strazy, na okoliczno$ci danych sprawcy kolizji i jej skutkow,
bowiem nie byto sporu co do powstania kolizji, przyczyn i zakresu uszkodzen. Dowody na te okoliczno$ci shuzylyby
tylko do przedluzenia postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 kpc, biorge pod uwage wynik procesu, gdzie powdd proces
przegral. Powod jako strona przegrywajaca zwrdci pozwanemu koszty procesu, na ktore skladajg sie takze koszty
pelnomocnika. Takze powdd bedac strong, ktéra sprawe przegrala zostal obcigzony nieuiszczonymi kosztami



sadowymi. O wysoko$ci kosztéw pelnomocnika orzeczono zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia MS z dn. 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



