Sygn. akt I C 670/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Danuta Sawicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko C. (...) wW.

o zaplate 25.000 z}

I. Zasadza od pozwanego C. (...) w W. na rzecz powoda K. J. kwote 25.000 (dwadzieScia pie¢ tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 05.10.2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego C. (...) w W. na rzecz powoda K. J. tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 5.867,00
(piec tysiecy osiemset sze$c¢dziesiagt siedem i 00/100) zlotych, w tym kwote 3.617,00 (trzy tysigce szeSéset siedemnascie
i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od pozwanego C. (...) w W. kwote 1.046,56 (jeden tysiac czterdziesci szes¢ i 56/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

Powod K. J. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o zasadzenie od C. (...) w W. tytulem
czeSciowego naprawienia szkody kwoty 25.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 05
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania. Jako podstawe faktyczna roszczenia
powdd podal fakt, ze zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia gospodarstwa rolnego, obejmujaca okres ubezpieczenia
od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia 27 stycznia 2017 r. W dniu 11 lipca 2016 r. w miejscowosci S. w wyniku
silnych podmuchéw wiatru doszlo do uszkodzenia budynku gospodarczego — obory — stanowiacej wlasno$¢ powoda.
Dach na budynku zostal czeSciowo zerwany, ponadto naruszona zostala konstrukcja budynku poprzez ubytki w
Scianach. Powstala szkoda zostala wyceniona na zlecenie T. (...) na kwote 15.695,72 z} i taka kwota zostala powodowi
wyplacona tytulem odszkodowania. Jego zdaniem jest ona zanizona i nie prowadzi do zlikwidowania poniesionej
szkody w catoéci. Powod wskazal, ze zwracal sie do dwoch firm budowlanych z prosba o wstepny kosztorys odbudowy
uszkodzonego budynku — koszty naprawy znacznie przekraczaja kwote przyznanego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana C. (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci co do zasady,
nie podzielila stanowiska co do zakresu szkody i wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania za szkode powstala w



jego gospodarstwie wskutek silnego wiatru. Dodatkowo pozwana wskazala, ze przedstawiony przez powoda kosztorys
nie uwzglednia zuzycia technicznego uszkodzonego mienia.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 11 stycznia 2016 1. K. J. zawarl z C. (...) w W. umowe ubezpieczenia gospodarstwa rolnego, potwierdzona polisa
typ (...) nr (...), ktéra w okresie od 28 stycznia 2016 r. do dnia 27 stycznia 2017 r. zakresem ochrony obejmowala
nalezace do niego gospodarstwo rolne polozone w S. — (...). Na mocy powyzszej umowy K. J. ubezpieczyl miedzy
innymi wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego dwa budynki mieszkalne, obore, stodole oraz garaz od ognia i innych

zdarzen losowych. Obora ubezpieczona przez K. J. zostala wybudowana w 1991 r., ma powierzchnie 200 m(?, $ciany

s wykonane z cegiel, dach pokryty eternitem. Suma ubezpieczenia wynosita 66.000 zt wedlug warto$ci rzeczywiste;j.
W polisie wskazano stopien zuzycia technicznego na 35,71 %.

W dniu 11 lipca 2016 r. wskutek dzialania silnych podmuchéw wiatru doszlo do uszkodzenia znacznej czeSci budynku
obory, dach na budynku zostal cze$ciowo zerwany, a ponadto zostala naruszona konstrukecja budynku poprzez ubytki
w $ciankach.

K. J. zglosil ubezpieczycielowi powstala szkode i wniost o jej likwidacje. W dniu 11 wrze$nia 2016 r. zostal sporzadzony
kosztorys powstalej szkody wykonany na zlecenie (...) przez firme zewnetrzng L. (...) W kosztorysie uwzgledniono
prace rozbiérkowe oraz prace odtworzeniowe, wskazujac stopien zuzycia technicznego na poziomie 35,72 %. W
kosztorysie oszacowano warto$é szkody na kwote 15.695,72 zb. (warto$é kosztorysowa rob6t — 14.533,07 z} oraz
podatek VAT — 1.162,65 zl).

Na podstawie tego kosztorysu C. (...) w W. wydalo w dniu 4 pazdziernika 2016 r. decyzje o przyznaniu odszkodowania
w wysokoSci 15.695,72 zl, ktore nastepnie zostalo wyplacone K. J..

Obora po uszkodzeniu nie zostala naprawiona, albowiem przyznane przez ubezpieczyciela odszkodowanie nie
pozwalalo na to. Koszt jej odbudowy przy systemie gospodarczym z naliczonym podatkiem od towardw i uslug
od pozycji materiatu i bez naliczonego zysku, po uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego budynku od dnia
rozpoczecia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody wynosi 56.279,11 zl. K. J. ma zamiar
odbudowac obore systemem gospodarczym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. S. (k.45-74,
93-97), kosztorysu (k.7-9), pism (k. 10,11), polisy (k. 12-13), akt szkodowych (k. 25).

Bezsporna w sprawie byla odpowiedzialno§¢é pozwanej spotki za szkode, a wynikajaca z wigzacej strony umowy
ubezpieczenia gospodarstwa rolnego. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do kwestii wysokoSci naleznego
powodowi odszkodowania za szkode w budynku gospodarskim, powstala w dniu 11 lipca 2016 r.. W tym wzgledzie
pozwana stala na stanowisku, iz wyplacona z tego tytulu kwota odszkodowania w wysoko$ci 15.695,72 zl odpowiada
rzeczywistej wartoSci szkody. Pozwana zarzucila, ze powod postugujac sie sporzadzonym kosztorysem remontowym
nie uwzglednil przyjetego w umowie stopnia zuzycia budynkow.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152, ze zm.), w przypadku podejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku, wysokos¢ szkody ustala sie, z
uwzglednieniem art. 69, na podstawie kosztorysu, wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu
budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okre§lone zgodnie z obowiazujacymi
w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robét budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci
rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen do dnia powstania szkody. Z kolei w mys$l art. 69 tejze Ustawy ,wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych:
1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostalosci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub odbudowy;



2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokos$ci
do 5% wartoSci szkody.

Wskazany art. 68 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wprowadza reguly ustalania wysoko$ci szkody, modyfikujace ogélne zasady
wynikajace z przepiséw kodeksu cywilnego (art. 361 § 2 kodeksu cywilnego). Przy szacowaniu wysokoéci szkody
zastosowanie znajduja reguly z art. 361 § 2 ke z modyfikacjami wynikajgcymi z art. 68-69 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
dotyczacymi raczej metody ustalania wysoko$ci szkody anizeli celu, ktéry ma zrealizowaé odszkodowanie. ,Wedlug
art. 68 ust. 1 pkt 2 podstawa ustalenia wysokoS$ci szkody powinien by¢ kosztorys odzwierciedlajacy koszty zwigzane
z odbudowg lub remontem, okre§lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania
cen robot budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia.
Nie ma tu wiec wskazanych zadnych bardziej szczego6lnych kryteriéw, (np. metody kosztorysowania), konkretnych
cennikéw itp., chodzi jedynie o to, ze wspomniany kosztorys i wykazana w nim wysoko$¢ szkody ma zapewnic
realizacje wspomnianej juz zasady, iz odszkodowanie ma zapewni¢ przywrdcenie stanu poprzedniego (odbudowe,
remont lub naprawe takiego samego budynku). (...) w celu odtworzenia stanu, jaki mial miejsce przed zaistnieniem
szkody, poszkodowany musi ponie$¢ naklady pelnowarto$ciowe (zakup nowych materialow i ushug). Nie wykonuje
sie remontoéw ze zuzytych materialow i uslug. W tej sytuacji, brak bylo podstaw do stosowania wskaznika zuzycia
budynku do okres$lenia wartosci poczatkowej budynku (ten wymég zostal spelniony juz w chwili ustalenia sumy
ubezpieczenia wedlug wartoéci rzeczywistej) jak i do kwoty odszkodowania (chodzi bowiem o to, ile realnie musi
wydatkowaé poszkodowany dla przywrdcenia stanu poprzedniego)”. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 13.09.2012 r., sygn. akt I ACa 233/12, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 21.08.2013 r. w sprawie I ACa 748/13, opubl. www.orzeczenia .ms.gov.pl).

Ubezpieczyciel na mocy art. 13 ust 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych obowigzany jest wyplacic¢
odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie.
Celem ubezpieczenia obowiazkowego jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego na skutek
zdarzen losowych mienia.

Do ustalenia kosztow przywrocenia budynku gospodarczego - obory - do stanu sprzed zdarzenia z dnia 11 lipca 2016
r., Sad postuzyl sie dowodem z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. S. (k. 47-74). Biegly sporzadzil
opinie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy i w aktach szkody oraz ogledziny przedmiotowe;j
nieruchomoéci budynkowej — obory przeprowadzone w dniu 21 grudnia 2016 r. Koszt odbudowy budynku zostal
wyliczony przez bieglego w trzech wersjach w oparciu o uSrednione ceny i narzuty obowiazujace w wojewodztwie (...):
w pierwszym wariancie biegly ustalil koszt odbudowy obory bez zysku z zastosowaniem stopnia zuzycia zawartego
w polisie na kwote 36.426,34 zI; w drugim wariancie biegly wycenil koszt odbudowy bez zysku po uwzglednieniu
stopnia zuzycia od daty zawarcia umowy do dnia szkody na kwote 51.103,12 zl; w trzecim wariancie biegly obliczyt
koszt odbudowy przy systemie zleconym z zyskiem przy uwzglednieniu stopnia zuzycia od daty zawarcia umowy do
dnia zdarzenia w wysokoSci 53.103,51 zk.

Opinia ta nie byla kwestionowana przez pozwang, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Z kolei
pelnomocnik powoda wnidst o jej uzupeklienie poprzez wyliczenie kwot wskazanych w wariantach odbudowy
systemem gospodarczym z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustlug. Konieczno$¢ uzupelienia tej opinii
w zakresie wskazanym przez pelnomocnika powoda niewatpliwie zaslugiwala na podzielenie, wszak z tym
zastrzezeniem, ze w sytuacji gdy powod zamierza odbudowaé obore systemem gospodarczym zaplaci tylko podatek
VAT od zakupowanych materialéw do odbudowy.

Z opinii uzupehiajacej bieglego wynika, ze koszt odbudowy budynku przy systemie gospodarczym z naliczonym
podatkiem od towaréw i uslug od pozycji materialy i bez naliczonego zysku: po uwzglednieniu stopnia zuzycia
technicznego zawartego w polisie ubezpieczeniowej wynosi 39.772,72 zl, a przy uwzglednieniu stopnia zuzycia
technicznego od daty zawarcia umowy do dnia szkody (0,56%) wynosi 56.279,11 z}.



W ocenie Sadu opinia bieglego J. S. wraz z jej uzupeklieniem jako rzetelna, fachowa, sporzadzona w oparciu o
dokumenty, ogledziny nieruchomo$ci, a takze fachowa wiedze bieglego, zasluguje na podzielenie w calosci. Rowniez
strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw do powyzszej opinii, po jej uzupelieniu przez bieglego,
nie zglaszaly juz zastrzezen.

Z treSci art. 68 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy nie wynika, aby ustalone koszty naprawienia szkody mialy
by¢ pomniejszone o ustalony w dokumencie ubezpieczenia stopien zuzycia budynku. Celem ubezpieczenia
obowigzkowego jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego na skutek zdarzenn losowych
mienia. Ubezpieczyciel powinien wiec wyplaci¢ odszkodowanie rowne wysoko$ci poniesionej przez ubezpieczonego
szkody, jednak z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialno$ci do wysoko$ci sumy ubezpieczenia (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21.08.2013 r. sygn. akt I ACa 748/13, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl).

W niniejszej sprawie suma ubezpieczenia obory zostala okreSlona wedlug wartoSci rzeczywistej ustalonej przez
ubezpieczajacego K. J. z pozwana. Zatem nalezy uwzglednié réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn do dnia powstania szkody. Biegly w niniejszej sprawie wskazal, ze okres
faktycznego zuzycia nalezy liczy¢ od 28 stycznia 2016 r. do 11 lipca 2016 r., tj. 164 dni, czyli 0,56 %. Powoduje to,
iz prawidlowym wariantem ustalenia wartoéci szkody jest koszt odbudowy budynku przy systemie gospodarczym z
naliczonym podatkiem od towardéw i ustug od pozycji materialy i bez naliczonego zysku po uwzglednieniu stopnia
zuzycia technicznego 0,56 %,. a zatem kwota 56.279,11 zI. Kwota ta nie przekracza sumy ubezpieczenia okre$lonej
w polisie na 66.000 zl. Skoro strona pozwana wyplacila dotychczas powodowi odszkodowanie w kwocie 15.695,72
z}, powodowi nalezy sie roznica, tj. kwota 40.583,39 zl. Zgodnie z art. 321 § 1 kpc Sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Poniewaz zadanie cze$ciowe okreslone w
pozwie na 25.000 zl mie$ci sie w naleznej powodowi kwocie, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Odsetki
ustawowe za opdznienie zasadzono zgodnie z Zadaniem pozwu od dnia nastepnego po wydaniu decyzji o przyznaniu
powodowi odszkodowania w zanizonej kwocie, gdyz w tej dacie ubezpieczyciel posiadal juz wszelkie informacje
pozwalajace na ustalenie wysoko$ci odszkodowania i jego wyplate. Nadmienié¢ tez nalezy, iz decyzja ta zapadla dopiero
po niemal trzech miesigcach od zgloszenia szkody.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 kpc, biorgc pod uwage fakt, ze powddztwo
zostato w calo$ci uwzglednione. W zwigzku z tym stronie powodowej nalezal sie zwrot kosztow procesu poniesionych
w sprawie w pelnej wysokoéci, na ktore skladaly sie: koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 zl, uiszczona przez
powoda oplata od pozwu w kwocie 1.250 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz uiszczona zaliczka na poczet
kosztoéw opinii bieglego w wysokoS$ci 1.000 zl. W zwigzku z tym, ze pozostala cze$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii zostala wyplacona tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panhstwa, w punkcie III wyroku nakazano jej
Sciggniecie od pozwanej, jako strony przegrywajace;j.

Z tych tez wzgledow, na podstawie powolanych przepisoéw, orzeczono jak w sentencji.



