Sygn. akt I C 248/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAL CYWILNY

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Pawel Plonski

Protokolant — Jadwiga Styla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Zambrowie
w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa M. (...)

przeciwko A. J. (1)

o zaplate 270,40 z}

I. zasadza od pozwanego A. J. (2) na rzecz powoda M. (...) kwote 270,50 zl (dwieScie siedemdziesiat i 40/100 zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. J. (2) na rzecz powoda M. (...) kwote 163,80 zl (sto sze$¢dziesiat trzy i 80/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 60,00 z} (szeSédziesiat i 00/100 zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
prawnego;

III. przyznaje wynagrodzenie kuratorowi pozwanego nieznanego z miejsca pobytu — adw. J. B. (Kancelaria Adwokacka
w Zambrowie) w kwocie 73,80 zl (siedemdziesiat trzy i 80/100 zlotych), w tym kwote 60,00 zt (sze$¢dziesiat i 00/100
zlotych) tytulem wynagrodzenia, podwyzszong o stawke podatku od towar6ow i ustug (VAT 23%) w wysokoSci 13,80
z} (trzynascie i 80/100 zlotych), ktore to wynagrodzenia nakazuje wyplacié z zaliczki zapisanej pod poz.(...) w Sumy
na zlecenie Zambrow.

Sygn. akt. I C 248/16 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 12 kwietnia 2016 r.

Powo6d M. (...) w dniu 25 listopada 2015 r. wystapil z pozwem przeciwko A. J. (1), w ktérym wniost o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanego kwoty 270,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2015 r. do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany w dniu 17 kwietnia 2015 r. korzystal z komunikacji miejskiej nie posiadajac
waznego dokumentu przewozu. Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 266,00 zt tytulem oplaty dodatkowej oraz
nalezno$ci przewozowej w wysokosci 4,40 zl. Pozwany nie uregulowal naleznosci.

Nakazem zaplaty z dnia 18 grudnia 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc
652/15 Sad Rejonowy w Zambrowie uwzglednil powbddztwo w calo$ci i nakazal pozwanemu A. J. (1), aby zaplacil



powodowi M. (...) kwote 270,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote
67,50 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania — w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia niniejszego nakazu
zaplaty, albo w tym terminie wnibst sprzeciw.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 r. wydanym w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Zambrowie uchylil nakaz
zaplaty wydany w dniu 18 grudnia 2015 r. z uwagi na brak mozliwosci doreczenia pozwanemu odpisu tego nakazu
zaplaty na adres wskazany w pozwie, natomiast zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2016 r. Sad ustanowil dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego A. J. (1) kuratora w osobie adw. J. B..

Kurator pozwanego ustanowiony w sprawie wnidst o oddalenie powd6dztwa i wskazal, ze kwota dochodzona pozwem
stanowi kare, a nie odszkodowanie i nie ma podstaw prawnych do obciazania nia pozwanego.

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W dniu 17 kwietnia 2015 r. &gt;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody: wezwanie do zaplaty (seria i nr: (...)) z dnia
17 kwietnia 2015 r. (k. 5, 15-16), uchwale nr (...) R. (...) z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie oplat za ustugi przewozowe
srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. st. Warszawie.

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasthugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
— Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 ze Zm.) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
przed rozpoczeciem podrézy lub spelienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego
transportu zbiorowego warunkéw dostepu do §rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie
miejsca w §rodku transportowym. W zwigzku z powyzszym pozwany zawart z powodem umowe przewozu. Stosownie
za$ do tredci art. 33a ust. 1 Prawa przewozowego przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego
albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze
dokonywac kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu. W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wladciwag nalezno$é za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty (art. 33a ust. 3 Pr.
przewozowego). W razie stwierdzenia braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego
albo ulgowego przejazdu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego
upowazniona pobiera wlaSciwg nalezno$¢ za przewo6z i oplate dodatkowg albo wystawia wezwanie do zaplaty (art. 33a
ust. 4 Pr. przewozowego). Pobrana nalezno$¢ za przewdz i oplata dodatkowa, po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej
odpowiadajacej kosztom poniesionym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego,
podlegaja zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaplaty — umorzeniu, w przypadku udokumentowania przez
podréznego, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do bezplatnego lub ulgowego przejazdu
(art. 33 ust. 4 Pr. przewozowego). Powyzszy przepis (zdanie drugie) stosuje sie odpowiednio w razie posiadania
przez podroznego waznego dokumentu przewozu, ktérego nie mial podczas przejazdu, a takze do zwrotu i umarzania
nalezno$ci za przewoz i oplaty dodatkowej. W §wietle powyzszych przepiséw roszczenie strony powodowej nalezato
uzna¢ za uzasadnione. W sprawie zostalo udowodnione, ze pozwany korzystajac z komunikacji miejskiej nie posiadat
biletu i za to zgodnie z powolanymi przepisami zostal zobowigzany do zaplaty kwoty 270,40 zl, skladajacej sie z:
nalezno$ci za przew6z w wysokosci 4,40 zl oraz oplaty dodatkowej w wysoko$ci 266,00 zl, ktdre mialy by¢ uiszczone
w terminie 14 dni od daty wystawienia wezwania do zaplaty z dnia 17 kwietnia 2015 r.. Jednocze$nie powyzsze
nalezno$ci wynikaly z uchwaly nr (...) z dnia 13 marca 2008 r., ktéra zmieniala uchwale w sprawie oplat za ustugi
przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W. zmieniala uchwaly w sprawie ustalenia ulg
za ushugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W. oraz zmieniala uchwaly w sprawie
regulaminu przewozu oséb i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W. (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 52, poz. 1849 i Nr 79, poz. 2836 oraz z 2009 r. Nr 12, poz. 269, Nr 102, poz. 2919 i Nr 143, poz. 4336), za$
ich wysoko$¢ zostata okre$lona w , Taryfie Przewozowej” stanowigcej zatacznik do tej uchwaly. Wysokosé tych oplat



zostala umieszczona rowniez na odwrocie wezwania do zaplaty z dnia 17 kwietnia 2015 r. wreczonego pozwanemu
po kontroli biletow (k. 31). Zgodnie z treScig art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego po bezskutecznym wezwaniu
zobowigzanego do zaplaty nalezno$ci, przewoznikowi przystuguje dochodzenie roszczen wynikajacych z ustawy lub
przepiséw wydanych w jej wykonaniu w postepowaniu sagdowym.

Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego nie kwestionowal faktu jego przejazdu $rodkami
komunikacji miejskiej w dniu 17 kwietnia 2015 r., ani réwniez tego, ze pozwany nie posiadal wowczas waznego
dokumentu przewozu. Nie podwazal takze wiarygodnos$ci dokumentéw zlozonych do pozwu, ani tez samej wysokos$ci
roszczenia powoda. Skoro za$ z przedstawionych dowodéw wynika, ze pozwany A. J. (1) odbyl podréz Srodkiem
transportu nalezacym do powoda i nie posiadajac przy tym biletu, zobowiazany jest do uiszczenia nalezno$ci za
przewo6z oraz oplaty dodatkowej za przejazd bez biletu. Zarzucana natomiast przez kuratora pozwanego zbytnia
represyjno$¢ w takiej sytuacji wynikajaca z obciazania pozwanego oplata dodatkowa, nie mogla zastlugiwaé na
uwzglednienie, albowiem przepisy Prawa przewozowego wprost przewiduja zobowigzanie osoby, ktora nie posiada
biletu, do zaplaty poza naleznoécia za przewdz, rowniez oplatag dodatkows (zmiennej wysokosci).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad na podstawie powolanych powyzej przepisow zasadzit w pkt I wyroku
od pozwanego A. J. (2) na rzecz powoda M. (...) kwote 270,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2015
r. (tj. od dnia nastepnego po wymagalno$ci roszczenia, wynikajacej z uptywu 14-dniowego terminu platnosSci zadane;j
kwoty w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 kwietnia 2015 r.) do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — przy uwzglednieniu przepiséw art. 359 k.c. i 481 k.c..

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c., jak w pkt I orzeczenia — w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 163,80 zl, na ktdra skladaly sie: oplata od pozwu ustalona zgodnie z art. 28 pkt
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) w wysoko$ci
30 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
w kwocie 60,00 zl oraz kwota zaliczki w wysoko$ci 73,80 zt wplacona przez powoda na poczet kosztéw ustanowienia
pozwanemu kuratora w sprawie.

Z kolei o wynagrodzeniu kuratora orzeczono w pkt III wyroku na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zwiazku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



