Sygn. aktI C 92/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2015 .
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk
Protokolant - Danuta Sawicka
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko W. D.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. Pozbawia wykonalnosci tytul egzekucyjny w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Zambrowie w
dniu 18 stycznia 2011r. w sprawie sygn. akt I Ns 272/10 opatrzonej w klauzule wykonalno$ci odno$énie drugiej raty
platnej do dnia 31 grudnia 2012 roku i trzeciej raty platnej do dnia 31 grudnia 2013 roku na podstawie Postanowienia
Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. ponad kwote 1.000,00 (jeden tysigc i 00/100) ztotych
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od pozwanego W. D. kwote 50,00
(piecdziesiat i 00/100) zlotych tytulem oplaty od uwzglednionej czeSci powbddztwa od uiszczenia ktoérej to oplaty
powodka byta zwolniona.

Sygn. aktI C 92/15

UZASADNIENIE

Powodka J. P. (uprzednio J. D.) wniosla pozew przeciwko W. D. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Zambrowie w dniu 18 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt I Ns
272/10 opatrzonej w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 6 pazdziernika
2014 r. odnoénie trzeciej raty platnej do dnia 31 grudnia 2013 .

W uzasadnieniu wskazala, ze W. D. zlozyl wniosek do komornika o egzekucje III raty platnej do 31 grudnia 2013
roku. Powodka podala, ze naleznosé w wysokosci 2.000 zlotych splacila w 5 ratach po 200 zlotych przy uwzglednieniu
potracenia 200 zlotych z kazdej raty tytulem zaleglych alimentéw na rzecz syna P. D..

Pozwany przyznal, iz powodka zaplacila cala naleznoéé¢ za 2012 r. Wyjasénil, ze zadanie skierowane do komornika
dotyczy egzekucji III raty w wysoko$ci 2.000 zl platnej do 31.12.2013 r. i uznal zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, co do kwoty 1.000 zlotych wraz z odsetkami, przyznajac, iz taka kwote otrzymal.
Podtrzymal zadanie kontynuacji egzekucji co do kwoty 1.000 zl z odsetkami, wnoszac o oddalenie powodztwa w
pozostalym nieuznanym zakresie.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 18 stycznia 2011 1. J. P.i W. D.

w sprawie I Ns 272/10 zawarli ugode dotyczaca podzialu majatku wspdlnego,

w ktorej J. P. (uprzednio J. D.) zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz W. D. kwote 15.000 zlotych tytulem doplaty, platna
w oémiu ratach rocznych do 31 grudnia kazdego roku poczawszy od 2011 r. w wysoko$ci pierwsze siedem rat po 2.000
zlotych, a ostatnia rata w wysoko$ci 1.000 zlotych z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci.

Jak wynika z akt egzekucyjnych Km 1191/14 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zambrowie M. M. W.
D. domagatl sie egzekucji od J. P. kwoty 2.000 zl z odsetkami od 01.01.2014 r. tytulem zaplaty III raty.

W wykonaniu zawartej w sprawie o podzial majatku ugody, J. P. zaplacila na rzecz W. D. calg nalezno$¢ za 2012 r.,
a na poczet naleznoéci za 2013 r. wplacila 5 rat w dniach: 27.08.2013 r., 09.10.2013 r., 30.12.2013 T., 20.06.2014 T.,
21.07.2014 r. w wysokosci po 200 zlotych kazda po potraceniu 200 zlotych tytulem zaleglych alimentéw na rzecz syna
P. D.. J. P. nie skladala W. D. o§wiadczenia, ze bedzie potracala po 200 zlotych z kazdej raty, a takze nie zawierala z
synem P. D. zadnych uméw odnoénie przystlugujacych mu alimentéw. Jako przedstawicielka ustawowa maloletniego
P. D. nie skladata wnioskdéw do komornika o egzekucje alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy
z dnia 31 pazdziernika 2007 r. w sprawie I C 338/06, a nastepnie obnizonych wyrokiem tut. Sadu z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie III RC 148/12.

W dniu 21 marca 2013 r. P. D. uzyskal pelnoletnos$¢, a wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. tut. Sad w sprawie III RC 29/13
ustalil, iz obowiazek alimentacyjny W. D. wobec jego syna P. D. wygasl z dniem 30 kwietnia 2013 r..

Juz kilka lat przed uzyskaniem pelnoletnosci P. D. otrzymywat alimenty z Funduszu Alimentacyjnego.
Od ponad roku P. D. nie zamieszkuje z matka i nie prowadzi z nia wspo6lnego gospodarstwa domowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania stron: powodki J. P. (k.23-23v), pozwanego W. D.
(k.23-23v), dowdd z potwierdzen nadania (k. 8-9), akt Km 1191/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Zambrowie M. M., akta III RC 29/13 i III RC 148/12 tut. Sadu.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc ,dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie”. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 pazdziernika 1993 r. w sprawie III CZP 141/93 (OSNC 1994/5/102) ,,podstawg powodztwa z art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ potracenie, pomimo ze powod zarzut potracenia mogl zglosic¢ w postepowaniu rozpoznawczym
w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul wykonawczy.” Powodka J. P. oparla swoje powddztwo wlaénie na zarzucie
potracenia.

Jak stanowi art. 498 § 1 kodeksu cywilnego gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Z kolei w mysl § 2 tegoz
artykulu wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizsze;j.

Potracenie jest czynno$cia materialnoprawng; dokonuje sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje
skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelnoéci do wysokosSci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c., art.
499 k.c.). W razie podniesienia w procesie zarzutu potracenia, podlega on badaniu pod katem istnienia przestanek
z art. 498 § 1 k.c. Oswiadczenie dla swej wazno$ci nie wymaga okreslonej formy, moze by¢ zlozone w postaci pisma
procesowego z tym, ze musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkéw prawnych



w sposob przewidziany w art. 498 § 2 k.c. -tak wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie III CNP 7/14, LEX nr
1640245.

Artykut 498 k.c. uzaleznia dokonanie potracenia m.in. od istnienia wierzytelno$ci przedstawionych do potraceniaiich
wymagalno$ci. Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci wygasniecia (umorzenia) wzajemnych
wierzytelnoéci, nie wystarcza samo powolywanie sie przez strone skladajgca o$wiadczenie o potraceniu na fakt
przystugiwania jej wierzytelnoSci przeznaczonej do potracenia. Istnienie tej wierzytelno$ci musi ona udowodni¢. —tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie I ACa 491/14, LEX nr 154481.

W pierwszej kolejnoséci wskazac nalezy, iz alimenty w wyroku rozwodowym Sadu Okregowego w Lomzy zostaly
zasadzone na rzecz syna pozwanego - P. D., a nie na rzecz powo6dki. Zatem to P. D. byl i jest (odnoénie zalegltych
alimentdw, jesli takowe sg) wierzycielem wobec swego ojca W. D.. Takim wierzycielem nie jest natomiast powodka,
a wiec nie byla ona uprawniona do dokonywania potracen jakichkolwiek kwot z rat naleznych pozwanemu tytutem
doplaty z podzialu majatku. Podkresli¢ nalezy takze, iz jak przyznala sama powodka, nie zawierala ona zadnych umoéw
odnoénie zaleglych alimentéw z synem P. (w dacie pomniejszania wplacanych rat W. D., P. D. nie byl juz uprawniony
do otrzymywania alimentoéw od ojca, co wynika z wyroku w sprawie III RC 29/13 tut. Sagdu), a wiec zbednym jest takze
zajmowanie sie kwestia cesji alimentéw (w tym samg dopuszczalnoécig zawarcia takiej umowy). Wobec powyzszego
nalezy stanowczo stwierdzié, iz powodka nie jest wierzycielem wobec pozwanego i nie mogla dokonywaé potracen.

Poniewaz ze zgodnych o$wiadczen stron wynika, iz nalezno$é przystugujaca W. D. za 2012 rok zostala zaplacona
przez powbddke w caloéci, a zadanie wszczecia egzekucji w sprawie Km 1191/14 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Zambrowie M. M., jak wyjasnil pozwany (k.23), dotyczy naleznoéci w wysokosci 2.000 zt za rok 2013 rok
i pozbawienia wykonalno$ci tytutu egzekucyjnego odno$nie nalezno$ci za 2013 r. w wysoko$ci 2.000 zt domagala sie
powddka, Sad dokonal oceny tak zakre$lonego zadania J. P.. Bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz tytulem nalezno$ci
za 2013 r. powddka wplacila kwote 1.000 zl, co potwierdzaja zlozone potwierdzenia nadania. Dlatego tez nie budzi
watpliwo$ci uznanie przez pozwanego zadania pozbawienia tytulu egzekucyjnego wykonalnosci, co do kwoty 1.000 zt
z odsetkami, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku. Poniewaz, o czym byla mowa powyzej, powodka nie byta uprawniona
do pomniejszenia doplaty za 2013 r. 0 1.000 zl z odsetkami, odnoénie tej kwoty zadanie pozwu jest niezasadne .

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 kpe. Sad nakazal Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
Zambrowie) od pozwanego W. D. kwote 50 zlotych tytulem oplaty od uwzglednionej cze$ci powodztwa od uiszczenia,
ktorej to oplaty powodka zostala zwolniona.



