Sygn. aktIC 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Krzysztof Adamiak

Protokolant — Danuta Sawicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2014r. w Zambrowie
sprawy z powb6dztwa Gminnej Spokki (...) wZ.

przeciwko S. K.

o zaplate

Powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 67/14

UZASADNIENIE

Powo6d Gminna Spoélka (...) w Z. wniosla pozew od zaplate kwoty 3498,35 zlotych przeciwko S. K.. W uzasadnieniu
wskazano, iz zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku - Prawo Wodne czlonek spotki wodnej jest
obowiagzany do wnoszenia sktadek i ponoszenia na jej rzecz innych okreslonych w statucie $wiadczen, niezbednych
do wykonywania statutowych zdan spo6tki. Dochodzona wierzytelno$¢ wynika z obowiazkéw statutowych czlonkostwa
w Gminnej Spolce (...) wZ..

Pozwany S. K. zaskarzyl w caloSci wydany nakaz zaplaty wskazujac, iz powdd oparl swoje zadanie wylacznie na
podstawie obowigzkéw statutowych z tytulu czlonkostwa w Gminnej Spolce (...), ktdrej nie jest czlonkiem. Pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczen a ponadto wskazal, iz powod nie wykonuje na jego rzecz zadnych ustug.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo Gminnej Spokki (...) w Z. podlega oddaleniu.

Wezwaniem z dnia 14 stycznia 2013 roku pozwany zostal wezwany do dobrowolnej zaplaty zadanej kwoty w wysokoSci
3498,35 zlotych za lata 2012, 2011, 2009, 2008, 2007, 2006 z terminem 14 dniowym. Do dnia wniesienia pozwu,
pozwany nie zaplacil dochodzonej naleznosci. Powo6d wskazal ponadto, iz roszczenie gléwne wynika z uchwal
Delegatow Walnego Zgromadzenia Gminnej Spoélki (...) w Z., a wiec dowodéw przytoczonych w sprawie. Do pozwu
dolgczono uchwaly Walnego Zgromadzenia z lat 2012, 2011, 2010, 2009, 2008, 2007 (k. 4-5, 19-22), Statut Gminne;j
Spolki (...) w Z. bez zalacznika w postaci wykazu czlonkéw spétki wymaganego art. 166 ust. 2 ustawy prawo wodne
(k. 6-14), wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia (k. 17-18), oraz zaswiadczenie o wpisie do katastru wodnego
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. (k. 25). Zgodnie z art. 170 prawa wodnego czlonek spo6tki wodnej jest
obowigzany do wnoszenia sktadek i ponoszenia na jej rzecz innych okreslonych w statucie $wiadczen, niezbednych
do wykonywania statutowych zadan spoélki. Podstawowym obowiazkiem czlonka spolki jest wnoszenie skladek.
Ustawodawca nie okres$la w zasadzie, w jakiej wysoko$ci powinny by¢ ustalane skladki, pozostawiajac to uznaniu
spolki. Okresla jednak, ze sktadki te powinny by¢ zr6znicowane i zalezne od korzysci, jakie cztonek spo6tki lub zwigzku
walowego odnosi w zwigzku z dzialalnoScia spo6iki. Proporcje te mozna okresli¢ w ten sposob, ze im wiecej korzySci



czlonek spo6lki odnosi, tym wyzsza skladke powinien uiszcza¢. KorzySci te moga miec¢ rdzny charakter, np. duzy obszar
objety dzialalno$cia spolki, czestotliwo$¢ dzialan spolki, zakres dziatan spdélki itp. Zréznicowana wysoko§é skladek
powinna wynikaé ze statutu. Statut powinien okres$laé sposob i tryb ustalania podwyzszone;j skladki.

Pozwany zaprzeczyl, aby byl czlonkiem powodowej Spolki (...). Wskazal, ze nigdy nie skladal zadnej deklaracji
o przystapienie do spolki wodnej, nie bral udzialu w walnych zgromadzeniach spotki ani nie bral udzialu w jej
tworzeniu. Pozwany podkreslil ponadto, iz nie otrzymal decyzji starosty o ustaleniu w jakiej czeSci miatby pokrywaé
koszty funkcjonowania spo6lki (k. 52-52v). Na mocy art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Tak wiec to powdd w tej sytuacji wykazaé powinien, ze pozwany jest czlonkiem
spotki wodnej, a tym samym jest zobowigzany do ponoszenia oplat z tytulu skladek. Pow6d w zaden sposéb nie
wykazal tej okoliczno$ci. Twierdzenie zawarte w pozwie, iz pozwany jest czlonkiem Gminnej Spoélki (...) nie znajduje
zadnego potwierdzenia w przedstawionym materiale dowodowym. Pozwany gdyby byl czlonkiem Gminnej Spotki
(...) w Z. zobowiazany bylby do oplacania skladek czlonkowskich. Powo6d nie dolaczyt jednakze deklaracji cztonkostwa
pozwanego S. K. w Gminnej Spoélce (...) w Z., ani tez innego dowodu wskazujacego na to, ze pozwany kiedykolwiek
zostat czlonkiem Spélki. Z uwagi na to Sad uznal, ze pow6dztwo Gminnej Spéiki (...) w Z. o zaplate zaleglych skladek
jest bezpodstawne.

Ponadto wskazaé nalezy, iz czlonkostwo w Spolce (...) jest oparte za zasadzie dobrowolnosci. Utworzenie spo6tki
wodnej nastepuje w drodze porozumienia co najmniej 3 0s6b fizycznych lub prawnych, zawartego w formie pisemne;j
art. 165 ust.1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku - Prawo Wodne. Powodowa spdlka zostal utworzona na podstawie
ww. ustawy. Wladze powodowej spolki uznaly natomiast, ze osoby, ktore korzystaja z urzadzen melioracyjnych staja
sie cztonkami spotki. Wladze spolki uznaly, ze jest to czlonkostwo przymusowe (wyjasnienia pelnomocnika powoda
Gminnej Spolki (...) w Z. w sprawie I C 461/13 upr Sadu Rejonowego w Zambrowie zlozone na rozprawie w dniu 26
lutego 2014r. k. 84-84v akt sprawi I C 461/13 w zalaczeniu). Obecnie obowigzujaca ustawa Prawo Wodne z dnia 18
lipca 2001 roku nie przewiduje mozliwo$ci objecia przymusowym czlonkostwem w spo6lce wodnej, tak wiec arbitralne
uznanie pozwanego za czlonka Spolki (...) przez Staroste nie wywoluje skutku wstapienia w prawa i obowiazki
wynikajace z czlonkostwa.

Wskaza¢ nalezy ponadto, iz zgodnie z art. 171 prawa wodnego jezeli osoba fizyczna niebedaca czlonkiem spétki wodnej
odnosi korzyéci z urzadzen spoélki lub przyczynia sie do zanieczyszczenia wody, dla ktérej ochrony spoétka zostala
utworzona sa obowigzane do ponoszenia Swiadczen na rzecz spotki. Wysoko$é i rodzaj $wiadczen ustala w drodze
decyzji starosta. Tak wiec artykul 171 prawa wodnego bedzie mial zastosowanie, jesli zostanie spelniona jedna z
dwbch przeslanek — podmioty lub jednostki musza odnosi¢ korzysé z urzadzen, ktérych wlascicielem jest spotka
wodna, albo musza przyczynia¢ sie do zanieczyszczenia wody, dla ktérej ochrony spolka zostala utworzona. Tylko
pierwsza z tych sytuacji jest klasycznym uzyskaniem korzysci. Ustawodawca zreszta wprost postuguje sie terminem
»korzy$¢". Natomiast druga sytuacja dotyczy zwiekszenia sie obowigzkow spétki wodnej przez to, ze podmiot lub
jednostka niebedaca jej cztonkiem przyczynita sie do zanieczyszczenia wodny. Obowiazek usuniecia zanieczyszczenia
pozostaje po stronie spotki wodnej. Jak wynika z wyjasnien skladanych przez pozwanego nie otrzymal on zadnej
decyzji nakladajacej na niego obowiazek ponoszenia S$wiadczen na rzecz powoda.

Nie udowodniono réwniez, ze pozwany czerpie on korzysci z urzadzen spo6lki ani przyczynia sie do zanieczyszczania
wod objetych nadzorem spo6tki wodnej. Przeciwnie pozwany wskazal, iz od poczatku istnienia spo6lki nie $wiadczy ona
na jego rzecz zadnych ushlug, na dowod czego okazal zdjecia §wiadczace o tym, ze rowy melioracyjne sa zaniedbane.
Z uwagi na to, ze pozwany nie czerpie zadnych korzysci z dzialalnosci spotki wodnej, nie ma podstaw do zasadzenia
wskazanej kwoty na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak slusznie wskazuje Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w sprawie II SA/Lu 624/12 bezpodstawne wzbogacenie w przypadku okreslonym w
art. 171 ust. 1 prawa wodnego wystepuje po stronie osoby trzeciej, ktéra bez stosownej podstawy prawnej odnosi
korzyéci z urzadzen spotki wodnej, a wiec w istocie z dzialan spolki polegajacych na wybudowaniu czy utrzymywaniu
tych urzadzen. Przewidziany w art. 171 ust.1 prawo wodne obowigzek ponoszenia Swiadczen na rzecz spdlki ciazy na
osobie, ktora faktycznie korzysta z urzadzen spolki i z tego tytutu odnosi bez podstawy prawnej korzysci lub faktycznie
przyczynia sie do zanieczyszczania wody. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze powyzsze podstawy odpowiedzialnoSci



pozwanego stanowilby catkowicie odrebng podstawe dochodzenia roszczenia i powyzsze rozwazania nie maja wplywu
na ostateczne rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie powod dochodzil §wiadczen z tytulu sktadek czlonkowskich. Majac na uwadze ze czlonkostwo
pozwanego w powodowej spolce nie zostalo wykazane powodztwo podlegalo oddaleniu na mocy art. 170 prawa
wodnego, bez oceniania zasadno$ci zgloszonego zarzutu przedawnienia.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.



