Sygn. aktI C 296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczqcy —SSR Pawel Plonski

Protokolant — Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko D. Z. i S. Z.

o zakaz naruszania wlasnoSci

I. nakazuje pozwanym D. Z.i S. Z., aby zaprzestali naruszen prawa wlasnoéci nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé
powodaI. C., polozonej w obrebie wsi G.(gm. K.), oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 2,0000 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)— w szczegdlnoSci poprzez zakazanie pozwanym
wchodzenia, wjezdzania i wykonywania jakichkolwiek robét na pasie gruntu oznaczonym punktami: A-B1-C1-D-A na
mapie sytuacyjnej sporzadzonej jako zalacznik nr 1 do opinii bieglego J. T.(k. 113), ktéra to mapa stanowi integralng
cze$é niniejszego orzeczenia;

II. oddala zadanie powoda o wydanie spornej czesci nieruchomo$ci;

I1I. nakazuje $éciagna¢ solidarnie od pozwanych D. Z.1S. Z. kwote 2.624,04 zt (dwa tysiace sze$éset dwadziescia cztery
i 04/100 zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych D. Z. i S. Z. na rzecz powoda I. C. kwote 1.737,00 z} (jeden tysigc siedemset
trzydziesci siedem i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 617,00 zl (szeS¢éset siedemnascie
1 00/100 zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 296/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 1 kwietnia 2014 r.

Powéd I. C.w dniu 8 sierpnia 2013 r. wystapit z pozwem przeciwko D. Z., w ktérym wniést o zakazanie pozwanemu
naruszania wlasnosci nalezacej do niego nieruchomosci polozonej w obrebie wsi G., oznaczonej nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a w szczego6lnosci zakazanie pozwanemu wchodzenia,
wjezdzania i wykonywania jakichkolwiek rob6t na przedmiotowej dzialce, a zwlaszcza w pasie gruntu o szerokoSci
od 8,5 m do 12 m, przy granicy z dzialka nr (...)nalezaca do pozwanego. W uzasadnieniu wskazal, ze od wiosny
2012 r. pozwany uporczywie narusza granice jego nieruchomosci, wchodzac na jego dzialke, usuwa pale graniczne,
zasypuje przygraniczne bruzdy, a w dniu 21 lipca 2013 r. dokonal przycinki w jego lesie, znajdujacym sie na terenie
przedmiotowej dzialki (k. 2-3).



W toku postepowania powod wniést o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego réwniez S. Z. — ojca
D. Z., ktore wedlug niego réwniez dopuszczal sie naruszenia prawa wlasnoéci powoda do powyzszej nieruchomoséci
(k. 44 odw.).

Obaj pozwani D. Z.i S. Z.wnie$li o oddalenie powodztwa jako niezasadnego wskazujac, ze uzytkuja swoja dzialke
oznaczong nr (...)w tych samych granicach od 1985 r., w ktérym doszlo do podziatu dzialki oznaczonej poprzednio nr
(...)i wydzielono m.in. dzialki stron (k. 44 odw.).

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. C.jest wla$cicielem nieruchomoéci gruntowej polozonej w obrebie wsi G.(gm. K.), oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialka o nr (...)i powierzchni 2,0000 ha, ktbrej obszar stanowi pastwisko i las (dla ktorej Sad Rejonowy w
Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)). Przedmiotowa nieruchomo$c¢ od strony zachodniej graniczy z dziatka
oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 1,7200 ha, nalezaca do D. Z.(dla ktérej Sad Rejonowy w
Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)/-).

Obie dziatki powstaly z podzialu nieruchomosci oznaczonej nr (...) o powierzchni 5,72 ha, nalezacej wcze$niej do M.
K., ktory zostal przeprowadzony w 1985 r. przez geodete J. Z.i wowczas tez dokonano zakopania granitowego stupa
granicznego na styku wszystkich trzech dzialek (w sSrodkowym obszarze dawnej dzialki nr (...)).

Przez wiele lat wla$ciciele nowo-powstalych sgsiadujacych nieruchomosci uzytkowali je zgodnie i nie byto miedzy nimi
zadnych nieporozumien co do przebiegu granic. Dopiero w 2012 r. zaczeto dochodzi¢ do nieporozumien pomiedzy I.
C.aD.Z.ijego ojcem S. Z. na tle przebiegu granicy pomiedzy uzytkowanymi przez nich dzialkami, albowiem D. Z.
zaczal kwestionowa¢ przebieg dotychczasowej granicy.

W zwiazku z tymi sporami I. C.w dniu 16 kwietnia 2013 r. wystapil do Urzedu Gminy w K.z wnioskiem o
przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego dotyczacego ustalenia granicy nalezacej do niego dzialki nr
(...)polozonej w obrebie wsi G.z sasiednig dzialka nr (...), stanowigca wlasnoéé D. Z.. Na skute powyzszego wniosku
zostalo wszczete postepowanie rozgraniczeniowe (nr GP.(...)), a do jego przeprowadzenia zostal wyznaczony geodeta
uprawniony T. C., ktory dwukrotnie byl na gruncie stron postepowania (m.in. w dniu 27 maja 2013 r.). Niniejsze
postepowanie ostatecznie nie doprowadzilo jednak do zakonczenia sporéw na tle granicy, albowiem decyzja Wéjta
Gminy K.(nr GP.(...)) z dnia 31 lipca 2013 r. postepowanie rozgraniczeniowe zostalo umorzone z uwagi na wniosek I.
C.i D. Z., w ktorym zgodnie wnieéli o anulowanie decyzji o wszczeciu postepowania w sprawie rozgraniczenia.

W miedzy czasie w dniu 5 lipca 2013 r. na gruncie odbylo sie wznowienie spornych znakéw granicznych w trybie
art. 39 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287)
dotyczacych dzialki nr (...), bedacej wlasnoscia I. C., ktore zostalo przeprowadzone na jego zlecenie przez geodete
uprawnionego L. B.. Z czynnoSci tej sporzadzony zostal protokdl, a sporne punkty graniczne po wznowieniu zostaly
oznaczone przez geodete drewnianymi palikami, ktore zostaly wbite w ziemie. W czynno$ciach na gruncie brali udzial
wszyscy wlasciciele sasiadujacych nieruchomoéci (tj. nr (...), (...)i (...)) — wtym m.in. D. Z., ktéry ostatecznie nie wyrazit
zgody na wskazang granice. Niebawem po okazaniu granicy, S. Z.usunal drewniane paliki graniczne. Z kolei I. C.po
okazaniu granicy dokonat przeniesienia granitowego stupa granicznego, ktory znajdowat sie u styku wszystkich trzech
dzialek powstalych z podziatu dzialki nr (...), tj. nr (...) (...)i (...)i wyznaczal przebieg wzajemnych granic, ktory to shup
wcezedniej zostal przeniesiony przez pozwanych w inne miejsce. Nastepnie I. C.dodatkowo przeoral bruzde w ziemi
wzdhluz okazanej granicy, ktéra jednak w pdzniejszym czasie zostala zasypana przez sasiadow.

W dniu 25 lipca 2013 r. D. Z. z ojcem S. Z. ponownie przesuneli stup graniczny w strone dzialki sasiada I. C. i
dodatkowo dokonali przycinki w jego lesie (wycinajac mlode drzewa i krzaki) wzdluz granicy, ktéra wyznaczal ten stup.
W zwiazku z tym I. C. zglosil potrzebe interwencji policji, ktéra na miejscu zdarzenia przeprowadzili funkcjonariusze
Komendy Powiatowej Policji w Z.. Od tamtego czasu pomiedzy sasiadami doszlo juz kilkakrotnie do przekopywania
stupa granicznego znajdujacego sie pomiedzy ich nieruchomo$ciami i przesuwania granicy w obu kierunkach. W



pozniejszym czasie Z. rowniez dokonywali koszenia trawy z czeéci dzialki nalezacej do I. C., a takze nawiezli na jego
lake kepy trawy.

Powyzszy stan faktyczny Sqd Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: wyciag z ksiegi
wieczystej (k. 7-13), kopie mapy ewidencyjnej (k. 14-15 i 63), protokél wznowienia znakoéw granicznych (k. 16-20),
informacje z KPP w Z.(wraz z notatka urzedowa — k. 31-32 oraz k. 50), kserokopie wezwania (k. 36), kserokopie
decyzji Woéjta Gminy K.(k. 37), kserokopie zawiadomienia (k. 38), opis z mapa (k. 39 i 67), decyzje (k. 53), pismo z
Urzedu Gminy w K.(k. 61), pismo ze Starostwa Powiatowego w Z.(k. 62), ogledzin sagdowych (k. 68-71), opinii bieglego
z zakresu geodezji J. T.(k. 83-85 i 110-113) oraz wyjaénien stron: powoda I. C.(k. 44 odw.) i pozwanych D. Z.(k. 45) i
S. Z.(k. 45 odw.) i zeznan $wiadkéw: E. C.(k. 45 odw.), S. Z.(k. 143 odw.), W. G.(k. 143 odw.), a takze dolaczonych do
sprawy akt postepowania rozgraniczeniowego Urzedu Gminy K.(nr GP.(...)) oraz akt ksiegi wieczystej prowadzonej w
Sadzie Rejonowym w Zambrowie (nr (...)).

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie byt art. 222 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wlascicielowi
rzeczy przyshuguje roszczenie o przywroOcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen przeciwko
osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad
rzecza (tzw. roszczenie negatoryjne). Z powyzszego uregulowania wynika, ze roszczenie negatoryjne przystuguje
w razie obiektywnie stwierdzonego naruszenia cudzego prawa wlasnoSci. Identycznie jak w przypadku roszczenia
windykacyjnego ksztaltuje sie tutaj legitymacja czynna (materialna i procesowa), albowiem roszczenie negatoryjne
przystuguje réwniez wlaScicielowi rzeczy (aktualnemu wilascicielowi rzeczy). Z kolei stosownie do art. 222 § 2
k.c. biernie legitymowana w sporze negatoryjnym jest osoba, ktéra naruszyla wlasnos§é¢ ,w inny sposob, anizeli
przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza”. Zachodzi wiec tutaj potrzeba ustalenia rodzaju
dokonanego naruszenia cudzego prawa wlasnosci i udowodnienia pozwanemu takiego naruszenia. Legitymacja bierna
pozwanego jest uzasadniona, o ile nie przysluguje mu skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie do ,wkroczenia
w sfere cudzego prawa”, bez pozbawienia przy tym wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, wynikajace z
wlaéciwego stosunku prawnego (chociazby stuzebnosé), badz obligacyjnego (najczeéciej nienazwanego). Zrodlem
uprawnienia moze byé¢ réwniez decyzja administracyjna, chociazby wywlaszczenie polegajace na ograniczeniu
wlasno$ci nieruchomo$ci. W mysl art. 222 § 2 k.c. w trybie roszczenia negatoryjnego wlascicielowi przystuguja dwa
uprawnienia, tj. moze zadac od pozwanego ,,przywrocenia stanu zgodnego z prawem” oraz ,zaniechania naruszen” (w
praktyce za$, stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku, wlascicielowi przystuguje jedno, badz drugie z
tych roszczen albo obydwa lgcznie). Przewidziane w tym przepasie roszczenie o ,zaniechanie naruszen” (dalszych
naruszen) oznacza zaprzestanie bezprawnej ingerencji w sfere cudzego prawa wlasnosci. Zakaz taki stosuje sie,
gdy naruszenie prawa badz to spowodowalo stan trwaly, badz sie powtarza, badz tez zostalo wprawdzie dokonane
jednorazowo, ale w okoliczno$ciach uzasadniajacych obawe, ze bedzie powt6rzone.

W $wietle powyzszego powddztwo strony powodowej o zakazanie pozwanym naruszen przyshugujacego mu prawa
wlasno$ci do dzialki nr (...)— w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ za uzasadnione. Powod wykazal, ze przystuguje mu tytul
prawny (prawo wlasnoSci) do powyzszej nieruchomosci, za$ kwestia bezsporna pomiedzy stronami byto to, ze pozwani
D. Z., jak tez jego ojciec S. Z.faktycznie dokonywali pewnych czynnoéci na gruncie, o ktére oskarzyt ich powdd — w
szczegoblnosci przyznali, ze dokonali przesuniecia slupa granicznego, zasypali przygraniczna bruzde wykonana przez
powoda, a w dniu 27 lipca 2013 r. dokonali przycinki w przygranicznym lesie — przy czym pozwani jednak bronili
sie przed tymi zarzutami konsekwentnie wskazujac, ze wszystkie te czyny byly dokonywane przez nich na terenie
nieruchomoéci oznaczonej nr (...), bedacej wlasnoscia pozwanego D. Z.. Wedlug ich stanowiska uzytkowali oni tg
dziatke w tych samych granicach az od 1985 r., w ktérym doszlo do podzialu nieruchomosci oznaczonej poprzednio
nr (...), a w nastepstwie ktorego doszlo do wydzielenia m.in. dzialek stron (tj. nr (...) i nr (...)). Zdaniem pozwanych to
powdd dokonal bezprawnego przesuniecia dotychczasowej granicy pomiedzy nieruchomos$ciami w strone ich dziatki
ina ich niekorzy$é, co skutkowalo zmniejszeniem powierzchni ich gruntu.



Przedstawione przez pozwanych okolicznosSci powstania dzialek nr (...), w nastepstwie podziatu dzialki nr (...), ktory
nastapil w 1985 r., generalnie nie byly kwestionowane przez powoda i zostaly dodatkowo potwierdzone zlozonymi
do akt dokumentami w postaci: kopii mapy ewidencyjnej (k. 14-15 i 63), opisu z mapa (k. 39 i 67) oraz zeznaniami
$wiadka E. Z.(k. 45 odw.). Rozbiezno$ci pomiedzy stronami pojawily sie natomiast przy opisie okolicznosci, w jakich
doszlo do powstania sporu o przedmiotowa granice, jego przyczyn i odpowiedzialnoéci za ten spoér, jak tez co do
faktycznego przebiegu historycznej granicy z 1985 r.. Ponadto obie strony zarzucaly sobie wzajemnie, ze to przeciwnicy
jako pierwsi przeniesli granitowy stup graniczny, ktéry znajdowal sie u styku granic wszystkich dziatek powstalych z
podzialu poprzedniej nieruchomosci oznaczonej nr (...).

W celu wyjasnienia tych spornych kwestii Sad udat sie na ogledziny na gruncie z udzialem stron i biegltego geodety
J. T. (protokét — k. 68-71), w trakcie ktorych odnaleziono sporny shup graniczny, jak tez ustalono zakres faktycznego
uzytkowania obu stron na spornym pasie ziemi. Nastepnie Sad dopusScil dowdd z opinii bieglego geodety na
okoliczno$é sporzadzenia mapy sytuacyjnej obrazujacej przebieg granicy pomiedzy nieruchomo$ciami stron oraz
zakres ewentualnie naruszonego prawa wlasnoéci powoda (opinia — k. 83-85 i 110-113).

W zleconej opinii biegly geodeta dokonal wyniesienia granicy ewidencyjnej na podstawie dostepnych materialéw
archiwalnych znajdujacych sie w Starostwie Powiatowym w Z.dokonujac czynno$ci szczegblowo opisanych w tresci
opinii i w ten sposéb dokonal oznaczenia na mapie sytuacyjnej tej granicy jako linii prostej przechodzacej przez
pkt 11 2 (k. 85), ktéorych wspolrzedne polozenia zostaly obliczone na podstawie operatu z podzialu dzialki nr
(...)wykonanego przez geodete J. Z.w 1985 r.. Jednocze$nie biegly podkreslil, ze wykonane w ten sposdb obliczenia
punktéw granicznych spornej granicy powinny stanowi¢ material wyjSciowy do prac terenowych zmierzajacych
do odszukania osnowy scaleniowej (przedwojennej), w nawigzaniu do ktérej wykonano podzial dzialki nr (..)w
1985 r.. Tym samym wylacznie bezposredni pomiar w terenie, zmierzajacy do odszukania osnowy scaleniowej
(przedwojennej), pozwoli na dokladne okreslenie polozenia spornej granicy. Ponadto biegly dokonal naniesienia na
mapie zakresu uzytkowania gruntu przez pozwanych (j. zakresu naruszenia prawa wlasnosci), ktory zostal okazany
przez strony w toku ogledzin na gruncie. Powyzsze stanowisko wyrazone w opinii gtéwnej zostato podtrzymane przez
bieglego rowniez w opinii uzupelniajacej, ktéry dodatkowo w odpowiedzi na zarzuty pozwanych wskazal na przyczyny,
dla ktérych nie dokonywal wyznaczenia spornej granicy w czasie prac terenowych. W ocenie Sadu powyzsza opinii
bieglego zaslugiwala na pelne podzielenie jako profesjonalna, rzeczowa i sporzadzona w sposéb logiczny i zgodny ze
zleceniem Sadu. Biegly na podstawie dostepnych materialow dokonal wyznaczenia granicy ewidencyjnej pomiedzy
nieruchomos$ciami stron i nanidst ja na mapie sytuacyjnej dolaczonej jako zalacznik do opinii (linia pomiedzy pkt 1-2
— k. 851 113). Zdaniem Sadu powyzsza opinia stanowi pelnowartoSciowy dowod, ktory mogl stanowi¢ podstawe dla
konicowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Analiza sporzadzonej w sprawie opinii — a w szczegdlnosSci dolaczonej do niej mapy sytuacyjnej — jednoznacznie
wykazala, ze zakres uzytkowania gruntu przez pozwanych, ktory zostal okazany przez strony w toku ogledzin na
gruncie, wykraczal poza obszar granic dzialki nr (...)bedacej wlasnoéciag D. Z.i tym samym pozwani dokonujac
jakichkolwiek czynno$ci na tym spornym pasie gruntu (np. koszenia trawy, przycinki drzew w lesie, czy tez
jakichkolwiek prac ziemnych) , w ten sposéb bezposrednio dopuszczali sie naruszenia prawa wlasnosci powoda
przystugujacego mu do sasiedniej dzialki nr (...). Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze w sprawach wszczetych na
skutek roszczenia negatoryjnego zasadniczg i pierwszorzedna kwestig jest ustalenie stanu prawnego istniejacego na
gruncie i zakresu na jaki rozciaga sie prawo wlasnoéci wlasciciela nieruchomosci, ktore to prawo jest zaklocane w inny
sposob anizeli przez pozbawienie go faktycznego wladztwa nad rzecza. W istocie polega to na ustaleniu, do jakiego
miejsca na gruncie siega prawo wlasnosci, przystugujace takiemu wlascicielowi gruntu stosownie do posiadanego
przez niego tytulu wlasnosSci. W odniesieniu do niniejszej sprawy zakres przystugujacego powodowi prawa wlasnosci
zostat ustalony i oznaczony przez bieglego geodete na mapie sytuacyjnej w postaci granicy ewidencyjnej (nakreslonej
jako linia prosta koloru czarnego rozciagajaca sie pomiedzy pkt 11 2 — k. 85 i 113). Wspdlrzedne polozenia tych
punktéw zostaly obliczone na podstawie operatu z podziatu dzialki nr (...)wykonanego przez geodete J. Z.w 1985 1.,
w oparciu o ktory powstaly m.in. dzialki stron oznaczone nr (...)/11i (...)/11 to one wyznaczaly zakres prawa wlasnoS$ci
stron, wynikajacego z przyslugujacych im tytuléw prawnych. Wprawdzie biegly podkreslil, ze wykonane przez



niego obliczenia punktéw granicznych spornej granicy powinny stanowi¢ material wyj$ciowy do prac terenowych
zmierzajacych do odszukania osnowy scaleniowej (przedwojennej), w nawigzaniu do ktorej wykonano podzial dziatki
nr (..)w 1985 r., tym niemniej pozostaje to bez wplywu na wczeéniejsze jego ustalenia, co do istniejacego na
gruncie stanu prawnego, wynikajacego z dostepnej dokumentacji archiwalnej. W sytuacji, gdyby ten stan prawny
wynikajacy z dokumentacji réznil sie od stanu istniejacego aktualnie na gruncie, to wykazanie powyzszej okolicznoS$ci
— zgodnie z zasadg ciezaru dowodéw wyrazong w art. 6 k.c. — lezalo po stronie pozwanych, ktérzy na przyktad broniac
sie podniesieniem skutecznego zarzutu zasiedzenia, badZ przeprowadzeniem postepowania rozgraniczeniowego i
musieliby wykazaé, ze w ten sposob doszlo do zmiany polozenia granicy pomiedzy nieruchomos$ciami stron. Do tego
czasu, az taka granica nie zostalaby prawnie ustalona, sa oni zobowigzani przestrzegaé zakresu prawa wlasnos$ci
powoda, wynikajacy z dostepnej dokumentacji geodezyjnej i nie naruszac tego prawa. Z tych tez wzgledoéw roszczenie
negatoryjne strony powodowej zastugiwalo na pelne uwzglednienie.

Wprawdzie w trakcie gloséw stron — juz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego — pelnomocnik powoda
zmodyfikowat swoje dotychczasowe stanowisko w ten sposob, ze wnidst o wydanie pasa gruntu oznaczonego punktami
B1, C1, D, A na mapie do opinii uzupelniajacej bieglego oraz zakazanie pozwanym dalszego naruszania prawa
wlasnosci powoda — wskazujac przy tym, ze pozwani nadal sg3 w posiadaniu spornego pasa gruntu nalezacego do

powoda (k. 144), tym niemniej takie zadanie o wydanie spornej czeSci nieruchomosci nie moglo byé¢ uwzglednione.
Nie budzi watpliwosci, ze takie Zadanie w odniesieniu do niniejszej sprawy stanowilo nowe roszczenie strony
powodowej oparte na zupehlie innej podstawie zaréwno prawnej, jak i faktycznej, albowiem w pozwie zostalo
zgloszone roszczenie negatoryjne (oparte na art. 222 § 2 k.c.), za$ powyzsze zagdanie wydania spornego pasa gruntu
stanowilo juz roszczenie windykacyjne oparte na art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasSciciel moze zada¢ wydania
nalezacej do niego rzeczy od osoby, ktora ta rzecza wlada faktycznie. Zgodnie z trescig art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje
wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, za$ strony mogg az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej (art. 217 § 1 k.p.c.). W kontekScie powyzszego nalezy przyjac, ze strona powodowa az
do zamkniecia rozprawy moze dokona¢ modyfikacji wniesionego powddztwa (w mysl art. 193 k.p.c.) — w tym roéwniez
przeksztalcenia roszczenia negatoryjnego w roszczenie windykacyjne, np. w przypadku utraty posiadania nad sporna
rzecza w toku procesu (odrebna kwestia jest juz natomiast to czy oba roszczenia moga by¢ rownoczesénie zgloszone w

jednej sprawie). Jednakze zgodnie z tredcig art. 193 § 2" k.p.c. zmiana powddztwa moze byé¢ dokonana wylgcznie w
piSmie procesowym i wowczas stosuje sie do takiego pisma odpowiednio przepis art. 187 k.p.c. dotyczacy wymogow
formalnych pozwu. Poprzez wprowadzenie przepisu art. 193 § 2" k.p.c. ustawodawca jednoznacznie przesadzil, ze
zmiana powddztwa w toku sprawy nie moze by¢ zasadniczo dokonana w formie ustnej na rozprawie (nawet przy
obecnoéci wszystkich stron), lecz musi nastapic¢ w formie pisma procesowego (wyjatkiem sg tutaj sprawy o roszczenia
alimentacyjne i roszczenia dochodzone w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
przez pracownika lub ubezpieczonego dzialajacych bez adwokata lub radcy prawnego). Jak trafnie zauwazyt Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r. (sygn. akt I ACa 377/13 — LEX nr 1383482) bledne jest
stanowisko, wedlug ktérego z art. 193 § 3 k.p.c. wynika, ze mozliwa jest zmiana powodztwa dokonana ustnie w

obecnoéci pozwanego na rozprawie, albowiem powolany przepis nie uchyla obowigzku wynikajacego z art. 193 § 2'
k.p.c., a jedynie modyfikuje czas od ktorego powstajg skutki zmiany powodztwa, jezeli zostalo ono dokonane ustnie
na rozprawie w obecno$ci pozwanego, a nastepnie w pi$émie procesowym (tj. w takiej sytuacji zmiana powodztwa
jest skuteczna od dnia ztozenia ustnego o$§wiadczenia, pod warunkiem dokonania jej rowniez w pi$émie procesowym).
Powyzsze stanowisko sktad Sadu rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela. W tym stanie rzeczy modyfikacje
powodztwa polegajaca na rozszerzeniu zadania strony powodowej rowniez o wydanie spornego pasa gruntu nalezato
przyjac¢ za nieskuteczna, a takie zadanie za niezasadne. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik powoda,
na podstawie pelnomocnictwa zlozonego do akt niniejszej sprawy, byl umocowany do reprezentowania powoda
I. C.wylacznie w sprawie dotyczacej roszczenia negatoryjnego (por. tre$¢ pelnomocnictwa z k. 26 — ,,do sprawy o
zakazanie naruszania wlasnoéci nieruchomosci”, ewentualnie tres¢ pelnomocnictwa z k. 5 — ,,do sprawy o nakazanie
przywrdcenia powodowi posiadania pasa gruntu nieruchomo$ci i zakazanie dalszego naruszania jego posiadania”), a
zatem nalezalo uznac, ze nie byl on umocowany w ramach tego o§wiadczenia mocodawcy do dochodzenia roszczenia



windykacyjnego. Niezaleznie od powyzszego, material dowody zgromadzony w niniejszej sprawie pozostawal w
sprzeczno$ci z twierdzeniem strony powodowej, ktéra finalnie wskazywata, ze sporny pas gruntu pozostaje obecnie w
posiadaniu pozwanych, gdyz strona powodowa nie udowodnila, aby pozwani poza czynami §wiadczgcymi o naruszaniu
prawa wlasnoéci powoda do nieruchomosci nr (...), pozbawili go wladztwa nad ta rzecza. Zatem nalezalo uznad, iz
powyzsza okoliczno$é nie zostala nalezycie wykazana w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Majac powyzsze okolicznoséci na uwadze Sad Rejonowy na mocy art. 222 § 2 k.c. uwzglednil roszczenie negatoryjne
strony powodowej i orzekt w tym przedmiocie, jak w pkt I sentencji wyroku, za§ w zakresie roszczenia o wydanie
spornego pasa gruntu (roszczenia windykacyjnego) — Sad uznajac je za calkowicie niezasadne orzekl o jego oddaleniu.

O kosztach postepowania sadowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uwzgledniajac przy tym, ze
pozwani przegrali proces i w konsekwencji obciazono ich tymi kosztami w calosci i solidarnie, zaréwno w zakresie
nieuiszczonych kosztéw sagdowych w kwocie 2.624,04 zl, jak tez kosztéw poniesionych przez strone przeciwng w
wysokoSci 1.737 zt (pkt III i IV sentencji orzeczenia).



