Sygn. aktIC 178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Jadwiga Styla

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Zambrowie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w (...)

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. odstepuje od obciazania powoda M. J. kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 178/13

UZASADNIENIE

Powod M. J. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w (...) domagal sie
zaplaty kwoty 3.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2011 w zwiazku z pogorszeniem stanu
jego zdrowia w okresie pobytu w Zakladzie Karnym w (...). Powdd wskazal, ze domaga sie zado$cuczynienia w
zwigzku z zaniedbaniami medycznymi, ponizajacym i nieludzkim traktowaniem i wyrzadzeniem w zwigzku z tym
krzywdy i szkody, ktérg na mocy art. 415 kc jest obowiazany naprawi¢ Zaklad Karny. W piSmie z dnia o1 lipca
2013 r., w ktorym powod ustosunkowal sie do odpowiedzi na pozew zlozonej przez pozwanego sprecyzowal on
swoje powodztwo podajac, ze podtrzymuje i popiera w caloéci swoje powddztwo ze sprawy I C (...). Wskazal,
ze domaga sie odszkodowania za nieludzkie i ponizajgce traktowanie, pozbawione humanitaryzmu podczas jego
pobytow w Zakladzie Karnym w (...), tj. w dniach 10.09.2009 r. — 02.10.2009 r., 10.07.2011 I. — 17.10.2011 T.,
14.11.2011 r. — 13.08.2013 1., 13.09.2012 T. — 25.04.2013 r. Podtrzymal takze zarzuty dotyczace niewlasciwego
traktowania i zlej opieki lekarskiej. Wskazal ponadto, ze na skutek niewystarczajacego o$wietlenia cel stracil wzrok,
pozbawiono go prawa poszanowania zycia, prywatno$ci i intymno$ci (np. poprzez monitoring pomieszczen sanitarno
— higienicznych), ograniczono wolno$¢ slowa i wyrazania opinii, zmuszano go do przemieszczania sie z celi do celi bez
podania przyczyny. Na skutek wszystkich zaniedban Zakladu Karnego zostal zmuszony do podjecia 23 sierpnia 2011
r. protestu glodowego, ktory doprowadzil go do czterech omdlen, ktére spowodowaly dalszy uszczerbek zdrowia.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Zaklad Karny w (...) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazano, ze pozew M. J. mozna okresli¢ mianem zbioru subiektywnych przemyslen powoda pozbawionych
uzasadnionych podstaw. Pozwana jednostka nie dopuécila sie wobec powoda zadnych dzialan bezprawnych, wszystkie
dzialania podejmowano niezwlocznie i w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. Powdd nie poniost z tego tytulu
zadnej szkody oraz nie naruszono jego dobr osobistych.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Zambrowie na mocy art. 199 § 1 pkt 2 kpc odrzucil pozew
M. J. w czeSci dotyczacej zaplaty zadoSéuczynienia za okres do 24 maja 2012 r. z uwagi na prawomocne rozpoznanie



tego zadania w sprawie I C (...) tut. Sadu. Zazalenie powoda na to postanowienie, zostalo oddalone postanowieniem
Sadu Okregowego (...) z dnia 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie I Cz 211/13.

W dniu 2 wrze$nia 2013 r. do tut. Sadu przekazany zostal kolejny pozew M. J. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Zaktadowi Karnemu w (...) o zaplate, tym razem kwoty 7.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012
r. do dnia ogloszenia wyroku (k.267v) tytulem zadoSéuczynienia za dalsza utrate zdrowia w zwiazku z pobytem w
Zakladzie Karnym w (...). Oprécz dotychczas zglaszanych zarzutéw powdd podniost takze pozbawienie go kontaktu
cywilizacyjnego poprzez brak prasy i plynnej wymiany ksiazek, odmowy korzystania z silowni i $wietlicy, odmowe
wyrobienia dowodu osobistego, nie spelnianie wymagan normy zywieniowej przez posilki.

Pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w (...) wnidst o oddalenie réwniez tego powddztwa w calo$ci, wskazujac, iz nie
dopuscil sie wobec powoda zadnych dzialan bezprawnych, wszelkie dzialania podejmowano niezwlocznie i w oparciu
0 obowigzujgce przepisy, a nadto powdd nie poniost zadnej szkody. Sprawa ta, oznaczona sygnaturg I C (...) zostala
polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg I C (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. tut. Sad ponownie odrzucil pozew (po polgczeniu ze
sprawa I C (...), w ktorym powdd ponownie poparl powoddztwo w sprawie I C (...)) w czeSci dotyczacej zaplaty
zado$éuczynienia za okres do 24 maja 2012 .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. J. przebywal w Zakladzie Karnym w (...) w nastepujacych okresach: od 10.09.2009 r. — 02.10.2009 r., 10.07.2011
r.—17.10.2011T., 14.11.2011 T. — 25.04.2013 r. w warunkach zakladu karnego typu zamknietego. Posiada on podgrupe
klasyfikacyjna R — 1/z ((...)). W okresie od 22.03.2013 r. do 16.04.2013 r. osadzony byt w pojedynczej celi mieszkalnej
nr (...) w oddziale (...).

W Zakladzie Karnym w (...) M. J. mial zapewniong odpowiednig pomoc lekarska.

Wyposazenie cel w Zakladzie Karnym w (...) bylo zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych.
Cele mieszkalne, w ktoérych przebywal M. J. byly celami dla niepalacych i posiadaja one wydzielony kacik sanitarny z
umywalka oraz ustepem, za$ cele w pawilonie A posiadajg takze natrysk.

Posilki wydawane w Zakladzie Karnym w (...) spelnialy wymagania Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
2 wrze$nia 2003 r. w sprawie okre$lenia warto$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom
osadzonym w zakladach karnych i aresztach $ledczych.

M. J. przebywajac w Zakladzie Karnym w (...) mial mozliwo$§¢ korzystania z zaje¢ Swietlicowych, silowni, prasy,
biblioteki.

Zaktad Karny w (...) jest zakladem niedawno wybudowanym, nowoczesnym i zapewniajacym skazanym stosunkowo
wysoki standard.

M. J. nie skladal wniosku o wyrobienie mu dowodu osobistego. Z chwila opuszczenia Zakladu Karnego w (...) wydano
mu wszystkie przedmioty, w tym ubrania, jakie zlozyl do depozytu w chwili przybycia do tegoz zakladu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadkéw: E. O. (k.143), A. P. (k.143-143v), L. C. (k.143v), B.
J. (k.143v), P. P. (k.317), czeSciowo K. K. (k.58v), K. R. (k.58v-59), K. A. (k.143), R. K. (1) (k.201v-202), K. B. (k.260V),
a takze: notatek stuzbowych (k.29,30,32,33,36,37), odpowiedzi na skarge (k.31), karty depozytowej i magazynowe;j
powoda (k.34-35), informacji (k.287-288), akt I C (...), I C (...) tut. Sadu.

W mysél art. 417 § 1 ke Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Zasadniczg przestanka tej odpowiedzialnoSci, jak



wynika z powolanego przepisu, jest wystapienie szkody u osoby dochodzacej odszkodowania. Ustawodawca ma tu
na mysli szkode w znaczeniu art. 361 § 2 ke. W rozumieniu tego przepisu szkoda obejmuje straty oraz utracone
korzysci, ktore poszkodowany mogt osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany moze tez domagaé
sie zadoS¢uczynienia za doznana krzywde w mysl art. 445 ke. Zadoécuczynienie to moze by¢ przyznane jedynie w
przypadkach okre$lonych w ustawie. Jednym z tych przypadkéw jest spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Powod M. J. domagatl sie zado$cuczynienia za straty moralne, psychiczne i zdrowotne, jakich doznal w
zwiazku z pobytem w Zakladzie Karnym w (...), a takze z powodu naruszenia jego dobr osobistych w postaci zdrowia,
prawa do intymno$ci i prywatno$ci (art. 448 ke).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do uznania, iz pozwany dopuscit
sie wzgledem powoda jakiegokolwiek dzialania niezgodnego z prawem, a zwlaszcza dzialania naruszajacego jego dobra
osobiste. Powod nadto nie wykazal tez, aby w wyniku pobytu w Zakladzie Karnym w (...) doznal jakiejkolwiek szkody.

I tak w pierwszej kolejnoéci nalezy zajaé sie zarzutem powoda dotyczacym kwestionowania warunkéw opieki
medycznej i leczenia zapewnianej mu przez pozwanego. Stosownie do treSci art. 115 kkw skazanemu zapewnia
sie bezplatne $§wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne. Zgodnie z § 1a powyzszego artykulu skazanemu
odbywajacemu kare pozbawienia wolnoS$ci nie przysluguje prawo wyboru lekarza, pielegniarki, podstawy opieki
zdrowotnej, Swiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych Swiadczen opieki zdrowotnej, lekarza dentysty oraz
szpitala, okreSlone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
érodkéw publicznych. Swiadczenia zdrowotne udzielane s3 skazanemu przede wszystkim przez podmioty lecznicze
dla 0s6b pozbawionych wolno$ci. Szczegolowe zasady udzielania pomocy medycznej osadzonym zawarte zostaly
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania §wiadczen
zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych wolnoéci. (Dz. U. z 2012 r., poz. 738) oraz w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci i Ministra Zdrowia z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie szczegOlowych
warunkow, zakresu i trybu wspéldzialania podmiotéw leczniczych z podmiotami leczniczymi dla oséb pozbawionych
wolno$ci w zakladach karnych i aresztach Sledczych w zapewnieniu Swiadczenn zdrowotnych osobom pozbawionym
wolnoSci (Dz. U. z 2012 r., poz. 547). Powod w czasie swojego pobytu w zakladzie karnym objety byt wlasciwg opieka
lekarska. Zebrano w stosunku do niego dokladny wywiad medyczny, otrzymal leki zapobiegajace pojawieniu sie
zespolu odstawiennego od alkoholu oraz obnizajace ci$nienie tetnicze krwi, wykonano szereg niezbednych badan
oraz dokonano niezbednych konsultacji specjalistycznych. W zwigzku ze stanem zdrowia powoda zostala mu takze
ustalona specjalna dieta, co $wiadczy o tym, ze opieka medyczna byla na wlasciwym poziomie. Nalezy réwniez
wskaza¢ na fakt, ze jeszcze przed przyjeciem powoda do zaktadu karnego stwierdzono u niego zespdl uzaleznienia
alkoholowego, co niewatpliwie ma wplyw na obecny stan zdrowia powoda. Ponadto przebywajac jeszcze na wolnosci
powdd nie podejmowat leczenia w zakresie uzaleznienia od alkoholu. Na stan zdrowia miala takze wplyw podjeta przez
powoda glodowka, ktora spowodowala znaczny spadek masy ciala oraz zaslabniecie. Przy uwzglednieniu wszystkich
powyzszych okoliczno$ci, nalezy stwierdzié, ze pozwany zaklad karny zapewnial powodowi opieke medyczna na
mozliwie wysokim poziomie, z uwzglednieniem obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

Nie sposo6b podzieli¢ rowniez zarzutow podnoszonych przez powoda, jakoby jako osoba niepalaca przebywal w celach
(...) pawilonu(...) z osobami palacymi. Twierdzeniom tym przecza przede wszystkim, wiarygodne w ocenie Sadu
zeznania §wiadka L. O. (k.143), ktory przebywat z powodem w tych wtaénie celach. Swiadek ten zeznal stanowczo, iz
nikt nie palil w celi, w ktorej przebywal lacznie z M. J.. Poniewaz razem z nimi przebywali takze, w réznych okresach
w réznych celach inni osadzeni: D. P., R. K. (2), K. B. to nalezy stwierdzi¢, iz takze ci osadzeni nie palili papierosow
i to pomimo réznych zeznan przez nich skladanych: R. K. (2) zeznal, iz on nie palil, ale z kolei K. B. podal, iz palil
papierosy. Przeciwko prawdziwosci twierdzen powoda przemawia takze wzajemna sprzeczno$¢ zeznan R. K. (2) (k.
201v-202) i K. B. (k. 260v). Ot6z pierwszy ze $wiadkow zeznal, iz w tej celi papierosy palit tylko jeden osadzony,
za$ K. B. zeznal, iz papierosy palil on i jeszcze jeden osadzony. Nalezy przy tym podkreslié, iz M. J. nie siedzial w
celi numer (...) z K. B., jak twierdzil to $wiadek (vide informacja k.287-288). Majac na uwadze wiarygodne zeznania
Swiadka L. O. w pelni zasadnym jest przyjecie, iz rowniez w innych celach, w ktorych przebywatl powod, osadzeni nie
palili papierosow. Za zasadno$cia takiego stanowiska przemawiaja takze wiarygodne zeznania innych swiadkow: P. P.



(k.317), K. K. (k.58V)i A. P. (k.143-143V), ktorzy zaprzeczyli, aby w celach, w ktérych siedzial powo6d palono papierosy.
Jesli chodzi o zeznania §wiadka K. R. (k.58v-59) w prawdzie dotycza one okresu od kwietnia do wrze$nia 2011 r.,
a wiec okresu za ktory pozew zostal prawomocnie odrzucony, nie mniej Swiadek potwierdzil, iz rowniez w tamtym
okresie M. J. osadzony byt w celi dla niepalacych. Réwniez K. A., ktory przebywal z powodem w jednej celi w 2011 1. i
»W 2012 r. moze z miesigc w okresie mniej wiecej sierpien- pazdziernik” zeznal, iz powod umieszczony zostal w celi dla
niepalacych. W prawdzie §wiadkowi zdarzalo sie zapali¢ papierosa, ale wynikalo to z powrotu przez niego do nalogu
— deklarowal sie jako niepalacy i w takiej celi zostal umieszczony. Jednocze$nie $§wiadek ten zaprzeczyl, aby powod
mial jakie$ zastrzezenia, co do tego, ze on podpalal. Nikomu nie zglaszat on takze takich pretensji, co powoduje, iz nie
sposob stawiac z tego powodu jakichkolwiek zarzutow pozwanemu — skoro nie wiedzial, iz jeden z osadzonych zaczal
pali¢, nie mogt go przeniesé do celi dla palacych.

Powod podnosil takze, Zze strona pozwana w okresie objetym pozwem, nie zapewnila mu warunkéw bytowych,
ktére prawo nakazuje zapewni¢ osobie izolowanej zgodnie z obowiazujacym wowczas rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 186 poz. 1820) w sprawie warunkéow
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych oraz ustawa prawo budowlane. W jego ocenie,
w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci przebywat w celach nadmiernie przeludnionych, w ktérych nie
zapewniono takze odpowiednich warunkéw sanitarnych. Powod podnosil, Zze pomieszczenia, w ktorych przebywat
byly niewlaéciwie oéwietlane, co stanowilo zagrozenie dla jego zdrowia. Ponadto wskazywal na brak dostepu do cieplej
wody, ogblny dyskomfort, brak dostepu do artykutéw biurowych, kartek, podstawowych przyboréw do pisania.

Zarzuty powoda w zakresie dotyczacym nie zachowania normy powierzchniowej oraz warunkoéw panujacych w celach
jawig sie jako niewiarygodne. Sg one calkowicie golostowne i wynikajg zdaniem Sadu z subiektywnej oceny powoda.
Nadto, sa one sprzeczne z dowodami z dokumentéw w postaci notatki stuzbowej technika D. Kwatermistrzowskiego
Zakladu Karnego w (...) oraz dowodu z zeznan $§wiadka A. P. — starszego wychowawcy w zakladzie karnym, ktory
zeznal, ze powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen odnos$nie warunkéw panujacych na terenie jednostki (k. 143 v). Z
notatki stuzbowej wynika, ze wszystkie cele w pawilonie A, w tym cela, w ktorej przebywal M. J. sa wyposazone zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz. U z 2003 r., Nr 186, poz. 1820). Zgodnie z twierdzeniem
strony pozwanej powoda wyposazono w sprzet kwaterunkowy, w tym miednice plastikowa do prania recznego,
sprzet stolowy oraz $rodki higieny osobistej i Srodki do zachowania higieny w celi. Cele mialy zapewnione wlasciwe
o$wietlenie naturalne

i sztuczne, ponadto urzadzenia wentylacyjne i grzewcze funkcjonowaly prawidlowo. Wlasciwie funkcjonowaly takze
okna i drzwi, umozliwiajac tym samym dostep Swiezego powietrza do cel. Ciepla woda dostarczana byla zgodnie
z obowigzujacym porzadkiem wewnetrznym w celu zapewnienia higieny porannej oraz wieczornej, zachowania
czystoSci w celi oraz mycia naczyn po posilkach. Ponadto kazda cela byla zaopatrzona w zmiotki i szczotki oraz
polki i przybory toaletowe. Zachowane byly nie tylko normy powierzchniowe, ale réwniez warunki panujace w
celach odpowiadaly obowigzujacym przepisom prawa i gwarantowaly osadzonym mozliwo$¢ zaspokojenia swoich
podstawowych potrzeb w zakresie spania, spozywania positkow, korzystania z kacika sanitarnego, korzystania z
odpowiedniej do sytuacji odziezy i Srodkéw czystoSci. Odnosnie zarzutu braku w celach cieplej wody zauwazyc
nalezy, ze zaden przepis prawa nie naklada na zarzadzajacego zakladem karnym obowigzku zapewnienia skazanym
w poszczegblnych celach biezacej cieplej wody. Dodac¢ trzeba, ze kazdy skazany za zgoda dyrektora zakladu karnego
moze posiada¢ w celi czajnik do podgrzewania wody. Taki czajnik posiadal powdd, o czym $wiadczy zamieszczony
na k. 35 niniejszych akt wykaz rzeczy nalezacych do powoda, na ktérym widnieje jego podpis. Powod miat réwniez
dostep do podstawowych artykuléw biurowych, przyboréw do pisania, kartek, o czym §wiadcza liczne pisma wysylane
ze skargami do réznych podmiotéw, ktore zostaly zalaczone do akt niniejszej sprawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zaklad karny, w ktorym przebywal powod jest zakladem nowoczesnym, stosunkowo nowym, ale
tez nalezy mie¢ na wzgledzie, ze warunki, w jakich odbywal kare powdd, byly takie, jakie w danym czasie optymalnie
mogl zapewnié pozwany. W ramach posiadanych mozliwoéci finansowych i lokalowych administracje jednostek
penitencjarnych w kraju czynia wysilki, aby poprawi¢ warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci. W czasie, w



ktorym w przedmiotowej jednostce penitencjarnej przebywal powod, wystepowal wysoki (blisko 100 %) wskaznik
zaludnienia jednostki. Nie mozna takze pomingé faktu, ze powod przebywal w zakladzie penitencjarnym w zwigzku z
popehieniem przestepstwa, a z samej istoty kary pozbawienia wolno$ci majg wynikaé dolegliwoSci dla osoby skazanej,
ktore wiaza sie z ograniczeniem praw osoby osadzone;j.

Powod podnosil takze, ze w okresie od marca do kwietnia 2013 r. niestusznie zostal osadzony w celi izolacyjnej,
w ktoérej nie bylo potki pod lustrem, szufelki i zmiotki, wskazal, ze zabrano mu tam gazety. Pozwany wyjasnit
natomiast, ze cela ta byla zwykla cela mieszkalng, a nie celg izolacyjng. Ponadto decyzja o umieszczeniu powoda w
tej celi nie byla wyrazem samowoli administracji zakladu karnego. Na decyzje o skierowaniu powoda do ww. celi
wplynat fakt bardzo wysokiego, siegajacego okolo 100 % zaludnienia jednostki oraz fakt posiadania przez powoda
podgrupy Kklasyfikacyjnej R-1/z ((...)). Jesli chodzi o podnosza w pozwie okoliczno$¢ umieszczenia powoda w celi
monitorowanej, to jak stusznie wskazuje Kazimierz Postulski w komentarzu do art. 73a kkw (LEX) osadzony moze
zaskarzy¢ decyzje Dyrektora o monitorowaniu do sadu penitencjarnego. To z kolei powoduje, iz o ile skazany nie
uzyskal stwierdzenia przez sad penitencjarny niezgodnosci z prawem decyzji funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, to
w procesie o ochrone dobr osobistych wytoczonym z tego powodu nalezy przyjac¢ brak bezprawno$ci w dzialaniu
zakladu karnego. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie IV CSK
276/11 (OSNC 2012/9/107), w uzasadnieniu ktérego wskazal ,,Przystugujace osobom odbywajgcym kare pozbawienia
wolnoS$ci uprawnienia i ulgi okre§lone w kodeksie karnym wykonawczym maja wprawdzie podstawe w prawach
i wolno$ciach przyznanych wszystkim obywatelom w Konstytucji i przewidzianych takze w art. 23 k.c., jednakze
przepisy kodeksu karnego wykonawczego przewiduja szczegélng droge do dochodzenia ochrony praw skazanych
okres§lonych w tym kodeksie. Zgodnie z art. 7 i 34 k.k.w., skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego
oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydane m.in. przez dyrektora zakladu karnego z powodu ich niezgodnosci z
prawem. W tym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja dyrektora zakladu karnego o pozbawieniu skazanego
jakiego$ przystugujacego mu uprawnienia byla zgodna z prawem. W tym trybie nastepuje takze badanie merytorycznej
zasadno$ci takich decyzji, ktére sa wydawane w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo-
resocjalizacyjnych cigzacych na administracji zakladu karnego. Sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych
skazanego nie moze ocenia¢, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac przyznania skazanemu okreSlonego w
przepisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia, dzialal zgodnie z prawem. Do oceny tej uprawniony jest
sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego od decyzji dyrektora lub podjecia dzialania z urzedu.
Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie
tylko dopuszczenie dwutorowos$ci postepowania sadowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoéci, lecz takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania
i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego osadzonego w zakladzie karnym. Gdyby skazany,
pozbawiony przez dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym,
mogl - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢ ochrony
bezposrednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w
kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie moglby spelnia¢ funkcji zakladanych
przez ustawodawce, lecz w istocie stracily racje bytu. Jezeli zatem skazany zostal pozbawiony decyzja dyrektora
zakladu karnego jednego z uprawnien przewidzianych w przepisach kodeksu karnego wykonawczego i nie odwolat sie
od tej decyzji w trybie okreSlonym w tych przepisach, to w sprawie o naruszenie dobr osobistych wytoczonej z powodu
pozbawienia go tego uprawnienia nalezy przyjac brak bezprawnosci dzialania pozwanego (...)".

Takie same stanowisko zajagl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2012 r. sprawie IV CSK 473/11 (LEX nr
1211994), w uzasadnieniu, ktérego dodatkowo podkreslil, iz w trybie uregulowanym w KKW ,nastepuje takze badanie
merytorycznej zasadnoSci takich decyzji (dzialan), ktére wydawane sg w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji
zadan wychowawczo - resocjalizacyjnych cigzacych na administracji zakladu karnego.” Poniewaz powo6d nie wykazal
sie decyzja Sadu penitencjarnego w przedmiocie monitorowania celi, za$ art. 73a kkw daje prawo Dyrektorowi zakladu
do podjecia decyzji o monitorowaniu celi, przeto nie ma podstaw do uznania dzialania pozwanego za bezprawne.



Rowniez inne okoliczno$ci podnoszone w pozwie takie jak niewlasciwa gramatura i sklad positkow, brak mozliwosci
korzystania ze $wietlicy lub sitlowni, brak $§rodkéw czystos$ci w celi winny by¢, w ocenie Sadu, rozpoznawane na
skutek skargi osadzonego przez Sad penitencjarny. Nie mniej jednak, w ocenie Sadu, zaden z podnoszonych zarzutow
nie zasluguje na uwzglednienie. Jesli chodzi o gramature i sklad positkoéw, to subiektywne odczucie powoda w tym
zakresie, nie znalazlo zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Swiadkowie przestuchani w
sprawie nic nie slyszeli tez o ograniczeniach powoda w korzystaniu z sitowni lub §wietlicy, ani tez nie narzekali na brak
prasy lub $§rodkoéw czystoéci. Nie slyszeli rowniez, aby takie pretensje pod czyimkolwiek adresem kierowal powod. Jak
zeznal $wiadek L. O. (k.143) ,nie slyszatem, aby zglaszal komukolwiek jakiekolwiek zastrzezenia zwiazane z pobytem”.

Sad nie podzielil takze zarzutu powoda jakoby w czasie transportu z C. do Aresztu Sledczego w B. zabrano mu 3
kolorowe koszulki. Faktowi temu zaprzeczyl pozwany twierdzac, ze M. J. przybywajac do C. zostal doprowadzony do
magazynu depozytowego, gdzie zalozono mu stosowna karte, do ktorej wpisano wszystkie przedmioty przez niego
posiadane, w tym takze ubrania, na dowod czego przedlozono karte magazynowa podpisana przez powoda oraz notatki
sluzbowe: instruktora dzialu kwatermistrzowskiego i magazyniera dzialu kwatermistrzowskiego z 12.06.2014 r. Na
okoliczno$¢ zaboru mienia nalezacego do M. J. Sad przestuchat takze szereg $wiadkéw. Zaden z nich nie potwierdzil
zarzutéw podnoszonych przez powoda (m.in. K. K. - k. 58 v, K. R. — k. 59, K. A. — k. 143, L. O. — k. 143).

Kolejnym zarzutem jest odmowa wyrobienia mu dowodu osobistego. Zarzut ten jest catkowicie gotostowny — powod
nie przedstawil zadnych dowoddéw potwierdzajacych, iz wystapil do pozwanego z takim wnioskiem. Okoliczno$ci tej
nie potwierdzil tez zaden ze Swiadkdéw przestuchanych w sprawie.

Powod zarzucil pozwanemu zakladowi karnemu takze pozbawienie kontaktu cywilizacyjnego przejawiajace sie w
braku prasy oraz plynnej wymiany ksiazek. Zgodnie z przepisem art. 135 kkw w zakladach karnych osadzonym
stwarza sie warunki odpowiedniego spedzania czasu wolnego. W tym celu organizuje sie zajecia kulturalno-o$wiatowe,
wychowania fizycznego i sportowe oraz pobudza aktywno$é¢ spoleczng skazanych. W kazdym zakladzie karnym
prowadzi sie zwlaszcza wypozyczalnie ksiazek i prasy dla skazanych oraz stwarza mozliwoé¢ korzystania z urzadzen
audiowizualnych w $wietlicach i w celach mieszkalnych. Ow zarzut nalezy rozpatrywaé w oparciu o obiektywne
kryteria, nie za$ subiektywne przekonanie powoda. Tymczasem krytyka warunkéw odbywania kary w tym zakresie
zostala przez powoda oparta na poréwnaniu ich z wlasnym wyidealizowanym wzorcem, ktory zdarza sie, ze nie
wystepuje powszechnie nawet w warunkach wolno$ciowych. Oczekiwania powoda, ze warunki w wiezieniu beda
poréwnywalne z miejscem zamieszkania sg nieuzasadnione.

W tym miejscu wyjasnic jeszcze nalezy przyczyny oddalenie cze$ci wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda.
I tak jesli chodzi o $wiadka J. M. to na podstawie pkt ITI postanowienia Sadu z dnia 28 listopada 2013 r. powod zostat
zobowigzany do wskazania w t. 7 dni na pi$émie, na jakie konkretnie okoliczno$ci i zwigzane z jakim okresem mialby
by¢ przestuchany $§wiadek pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan w/w. Wbrew zobowiazaniu powdd nie wskazal, z
jakim okresem zwiazane sa zeznania tegoz Swiadka. Tymczasem, jak wynika z wiarygodnej dokumentacji pozwanego
(k.65) powdd od 24.05.2012 1. nie przebywal ze §wiadkiem J. M. w jednej celi, a wiec jego wiedza o omdleniach powoda
dotyczy okresu, za ktory pozew zostal prawomocnie odrzucony. Rowniez §wiadkowie R. M. (1) i R. M. (2) mieliby
zeznawa¢ na okoliczno$ci zwiazane z przebywaniem przez powoda w celi dla palgcych w okresie za ktéry pozew zostal
prawomocnie odrzucony. Stad tez wniosek o przestluchanie tych §wiadkéw zostal oddalony postanowieniem Sadu z
dnia 28 sierpnia 2014 r. (k.285v). Sad pomingl takze wniosek o przestuchanie w charakterze swiadkow I. C. (1), M. L.,
D. P.iP. Z., albowiem powéd w zakres§lonym terminie nie podal adreséw zamieszkania tychze oséb, tak aby mozliwe
bylo wezwanie ich na rozprawe. Sad oddalil takze wnioski dowodowe powoda zgloszone na k.156 oraz w aktach sprawy
I C 325/14, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dlatego tez majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad powodztwo oddalil.

O kosztach orzeczono na mocy art. (...) k.p.c. Powyzsze zwigzane jest z wykazaniem przez powoda, iz nie jest on
w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, gdyz jest osoba



nieosiagajaca zadnego dochodu, nie posiadajgca majatku, a takze jako osadzony w Zakladzie Karnym nie posiada
mozliwo$ci zarobkowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



