Sygn. akt V GC 340/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23.01.2019 .

Sad Rejonowy V Wydzial Gospodarczy w Lomzy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSR Ewa Klapeé-Kalinowska
Protokolant : Karolina Chrzgstowska

po rozpoznaniu w dniu 09.01. 2019 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. R.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej Gminy (...) na rzecz powoda W. R. kwote 35.000,00 (trzydziesci pieé tysiecy) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanej Gminy (...) na rzecz powoda W. R. kwote 1750,00 zl tytutem zwrotu oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Powod W. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. wni6slt o zasadzenie od pozwanej
Gminy (...) na jego rzecz kwoty 35.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 30 wrze$nia
2016 r. oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze kwota dochodzona przez powoda stanowi rownowarto$¢ zatrzymanego przez
pozwang wadium w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Przebudowe boiska przy Zespole (...)
wraz z obiektami i urzadzeniami lekkoatletycznymi i infrastrukturg towarzyszaca. Etap I — przebudowa boiska
do pilki noznej”, ktore zostalo opublikowane w dniu 19 lipca 2016 r. Powdd wskazywal, ze zlozyl oferte, ktora
zabezpieczyl wadium w wysoko$ci 35.000 zl w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej gwarantem bylo (...)
Spotka Akeyjna (...), zwana dalej gwarantem. Powod wywodzil, ze po zlozeniu ofert, tj. w dniu 10 sierpnia 2016 r.
pozwany wezwal go do uzupehlienia dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadaja
wymaganiom zamawiajacego oraz kosztorysu ofertowego wykonanego na podstawie przedmiaréow, ktory uwzglednia
calo$¢ prac niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Powdd twierdzil, ze nie mégl uzupelié¢ dokumentow
wskazanych w wezwaniu wobec braku podstaw prawnych do uzupehienia oferty o kosztorys ofertowy. Pismem z
dnia 19 sierpnia 2016 r. pozwany powiadomil powoda o wyborze oferty firmy (...) sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu ofert
pozostalych oferentow, a jako przyczyne odrzucenia oferty powoda wskazano niedostarczenie w terminie dokumentéw
potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ushugi lub roboty budowlane odpowiadaja okreslonym wymaganiom. Z
twierdzen powoda wynikalo, ze w dniu 29 sierpnia 2016 r. zawiadomil pozwanego, ze w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty z dnia 19 sierpnia 2016 r. wskazano niewlasciwa podstawe faktyczna, gdyz podstawe odrzucenia oferty powinien
stanowi¢ niedolaczony do oferty kosztorys ofertowy, przy czym nie moze by¢ uzupelmiany w drodze wezwania do
uzupelnienia brakow.



Ponadto powdd wskazywal, ze w dniu 13 wrzeénia 2016 r. gwarant zawiadomit go o otrzymaniu zadania zaplaty
kwoty 35.000 zl z tytulu ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium z dnia 2 sierpnia 2016 r. Kwota wadium
zostala przelana przez gwaranta na konto pozwanego w dniu 18 pazdziernika 2016 r., a powod twierdzil, ze zaplacil
gwarantowi kwote gwarancji w dniu 13 wrze$nia 2016 r. W zwiazku z tym w dniu 3 marca 2017 r. powdd skierowal
do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty bezpodstawnie zatrzymanego wadium. Pozwany w dniu 15 marca 2017 r.
wskazal, ze przyczyna zatrzymania wadium bylo nieuzupehienie oferty o dokumenty potwierdzajace, ze oferowane
roboty budowlane odpowiadaja okre$lonym wymaganiom.

Jako podstawe prawna zgloszonych roszczen powdd wskazal przepis ar. 405 kei art. 410 ke wzw. z art. 46 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, gdyz powdd dochodzi zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia,
ktoére powstalo w wyniku zatrzymania wadium (k. 4 — 12).

W dniu 24 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Lomzy w dniu 24 wrzes$nia 2018 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w ktéorym nakazal Pozwanej Gminie (...), aby zaplacila powodowi kwote 35.000 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty (k. 146).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zlozyla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci. Ponadto wniosta o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala fakt ogloszenia postepowania przetargowego na ,,Przebudowe boiska
przy Zespole (...) wraz z obiektami i urzadzeniami lekkoatletycznymi i infrastruktura towarzyszacg. Etap I
— przebudowa boiska do pitki noznej”. Potwierdzila fakt zlozenia ofert przez 6 oferentéw. Pozwana przyznata
jednoczeénie, ze pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. wezwala powoda do zlozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowane;j
ceny, a nastepnie do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
przetargowym, a takze do nadeslania kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie przedmiaréw, ktéry bedzie
uwzgledniaé calo$¢ prac niezbednych do wykonania prac niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Wskazala ponadto, ze inni oferenci takze zostali wezwani do uzupelienia oferty w zakre$lonym terminie.

Strona pozwana przyznala takze, ze pismem z dnia 8 marca 2017 r. powod wezwal ja do zwrotu wadium zatrzymanego
z powodu nieuzupelienia w terminie dokumentéw. Z twierdzenn pozwanej wynikalo, ze zatrzymala wadium w
oparciu o przepis 46 ust. 4a ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych, zgodnie z
ktérym zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wynikajace
z art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyl oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych
okolicznoSci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, o§wiadczenia o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, pelnomocnictw lub nie
wyrazil zgody na poprawienie omylki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowalo brak mozliwosci oferty
zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Pozwana podnosila, ze wezwanie wykonawcy do uzupelnienia
dokumentéw ma charakter obligatoryjny, z wyjatkiem jednak sytuacji, gdy oferta danego wykonawcy podlega
odrzuceniu z innych przyczyn lub gdy zachodzi podstawa do uniewaznienia postepowania przetargowego. W ocenie
pozwanej wykonawca moze uchroni¢ sie przed zatrzymaniem wadium wylacznie w przypadku, gdy udowodni, ze
nieuzupehienie wskazanych przez zamawiajacego dokumentéw wynikato z przyczyn nielezacych po jego stronie. W
tej sytuacji ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy, a nie na zamawiajgcym.

Pozwana wskazywala, ze obowiazek zamawiajacego zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych nie zachodzi jedynie w przypadku, gdy niezlozenie przez wykonawce
zadanych przez zamawiajacego dokumentow, na podstawie art. 26 ust. 3 bylo nastepstwem okolicznoéci, na ktore przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wykonawca nie mial i nie mogl mie¢ wplywu.

W konkluzji pozwana wskazywala, ze miala prawo do zatrzymania wadium, bowiem oferta powoda w przypadku
terminowego uzupelnienia oferty zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza lub zostalaby po otrzymaniu wyjasnien
odrzucona. Strona pozwana wskazywala, ze nieuzupeklienie dokumentéw w terminie skutkowalo tym, ze zamawiajacy
podpisal umowe z wykonawca na kwote 1.458.288,31 zl, zamiast na kwote 1.383.950,93 zt (k. 151 — 156).



W odpowiedzi na sprzeciw powdd wniost o oddalenie sprzeciwu w caloéci. Powolywat sie na dyspozycje z art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, ktoérego wynika, ze jezeli wykonawca nie
zlozyl o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1, o§wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawieraja bledy lub budza wskazane przez zamawiajacego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich zlozZenia, uzupekienia lub poprawienia lub do udzielania wyjaénien w terminie przez
siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupeklienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Powod podnosit, ze pozwany w
tej sytuacji mial obowiazek sprawdzenia, czy jego oferta podlega odrzuceniu, a dopiero po uzyskaniu pewnosci, ze
nie podlega odrzuceniu, zaktualizowal sie obowiazek wezwania do uzupelienia dokumentéw. Powod powolywal sie
na ugruntowane poglady doktryny oraz orzecznictwo, z ktérego wynikalo, ze jezeli zamawiajacy wymagal podania
okreslonych informacji odnoszacych sie do przedmiotu oferty, za§ wykonawca tych informacji nie podal, to tre$¢ oferty
nie odpowiadata treéci SIWZ i taka oferta powinna zostac¢ odrzucona. Zatem przed wystosowaniem do uzupelnienia
dokumentéw pozwana posiadala wiedze o materialnej treéci oferty powoda z treScia SIWZ. W konsekwencji powod
podniosl, ze skoro z mocy prawa wezwanie nie moglo zosta¢ do niego skierowane, to nie mozna uznaé za zgodne z
prawem kolejnej czynnosci dokonanej na skutek nieuzupelienia dokumentéw i probek trawy (k. 183 — 186).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lipca 2016 r. pozwana Gmina (...) zamie$cila ogloszenie o zamoéwieniu publicznym na roboty budowlane
pt. ,Przebudowa boiska przy Zespole (...) wraz z obiektami i urzadzeniami lekkoatletycznymi i infrastrukturg
towarzyszaca. Etap I — przebudowa boiska do pilki noznej”. Przedmiotem zaméwienia publicznego byla przebudowa
istniejacego boiska o nawierzchni trawiastej (naturalnej) na boisko o nawierzchni z trawy syntetycznej wraz z
placami do ustawienia kabin z lawkami dla zawodnikéw rezerwowych. Ogloszenie o przetargu nieograniczonym
zostalo opublikowane w Biuletynie Zamo6wien Publicznych pod numerem (...), na stronie internetowej zamawiajacego
oraz (...) oraz na tablicy ogloszen w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego. Postepowanie bylo
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane o wartosci szacunkowej powyzej 30.000 euro
i ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych, zwanej dalej Pzp (k. 20 — 27, 28 — 46).

Zaréwno w ogloszeniu zamieszczonym pozwanej, jak i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwanych
dalej STWZ) zawarta byla informacja na temat wadium. Zgodnie z nig zamawiajacy (Gmina (...)) zadal wniesienia
wadium w wysokoSci 35.000 zl, ktére moglo zosta¢ wniesione w nastepujacych formach: gotowkowej na rachunek
bankowy pozwanej w (...) w P., poreczeniach bankowych lub poreczeniach spoéldzielczej kasy oszczednosciowo
— kredytowej, z tym, Ze poreczenie kasy bylo poreczeniem pienieznym, w gwarancjach bankowych, gwarancjach
ubezpieczeniowych, poreczeniach udzielanych przez odpowiednie podmioty. Zamawiajacy zastrzegl, ze zatrzyma
wadium wraz z odsetkami w przypadku wystapienia przestanek okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp (k. 28 — 46).

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezalo przedlozy¢ m.in. o§wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w okolicznosciach o ktorych mowa w art 24 ust. 1
Pzp (k. 23 — 24, 33, SIWZ k. 33).

SIWZ okreslala rowniez spos6b porozumiewania sie z zamawiajacym. Dla zlozenia oferty wraz zalacznikami
zastrzezona byla forma pisemna. O$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia i informacje zamawiajacy i wykonawcy
mieli przekazywaé pisemnie lub faksem, a kazda ze stron na zadanie drugiej zobowigzana byta do niezwlocznego
potwierdzenia faktu ich otrzymania. W przypadku braku potwierdzenia otrzymania wiadomoSci przez wykonawce,
pomimo wezwania zamawiajacego, ustalono, ze pismo wyslane przez zamawiajacego na numer faksu podany przez
wykonawce zostalo mu doreczone w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie wykonawcy z tym pismem (SIWZ: rozdzial
VII pkt 1 — 5, k. 35).



Termin skladania ofert uplywal w dniu 4 sierpnia 2016 r. o godz. 10.00. za najkorzystniejsza miala zosta¢ uznana
oferta, ktora uzyska najwyzsza liczbe punktéw oparciu o kryteria okreslone tabelarycznie w rozdziale XIV pkt 4 SIWZ

(k. 39 — 40, 25).

Powdd W. R. zlozyl w przepisanym terminie oferte, ktora zabezpieczyl wadium w wymaganej wysoko$ci, w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej, a gwarantem byt (...) S.A. (...) z siedziba w W. na podstawie polisy seria (...) nr (...) (k.

47 — 49, 57 — 59).

Pismem z dnia 10 sierpnia pozwana Gmina (...) wezwala powoda na podstawie art. 26 ust. 3 pzp do uzupelnienia
dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w prowadzonym postepowaniu o zamdwienie publiczne
poprzez dolaczenie w terminie do dnia 17 sierpnia do godz. 10.00 w formie papierowej dokumentow potwierdzajacych,
ze oferowane ushugi, dostawy lub roboty budowlane odpowiadaja okreslonym wymaganiom :

-w zakresie badania na zawarto$¢ pierwiastkéw Sladowych na wypelienie granulatu EPDM,

-atestu PZH lub réwnowazny dla oferowanego zamoéwienia, probke oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej z
oryginalna metryka producenta wraz wypelnieniem, a ponadto kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie
przedmiarow, ktory uwzgledniaé mial calo$é prac niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia (k. 78).

Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. pozwana Gmina (...) zawiadomila powoda, ze w prowadzonym postepowaniu
przetargowym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byla ,, Przebudowa boiska przy Zespole (...)
wraz z obiektami i urzadzeniami lekkoatletycznymi i infrastruktura towarzyszaca. Etap I — przebudowa boiska do pitki
noznej” zostala wybrana oferta zlozona przez firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ktora przedstawila najkorzystniejsza
oferte wedlug kryteriow ustalonych w SIWZ, a oferta powoda zostala odrzucona (k. 126-128).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zostalo zlozonych 6 ofert przez nastepujacych oferentow :
-powoda,

- (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W,

- (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W,

- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W_,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.,

(...) w miejscowoéci D. (k. 126 — 128).

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. powod zawiadomil pozwana o naruszeniu przepiséw ustawy — Prawo zamodwien
publicznych, wskazujac, iz w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty z dnia 19 sierpnia 2016 r. wskazano niewlasciwa
podstawe faktycznag (k. 129 — 131).

W dniu 30 sierpnia 2016 r. Gmina (...) wezwala (...) S. A. (...) z siedziba w W. jako gwaranta do zaplaty kwoty 35.000
zl z ubezpieczeniowej gwarancji nr (...) z dnia 2 sierpnia 2016 r. tytulem zaplaty wadium przez powoda W. R. (k. 133).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. (...) Spotka Akcyjna (...) z siedzibg w W. (gwarant) poinformowalo powoda o fakcie
otrzymania od pozwanej zadania zaplaty kwoty 35.000 zl z tytulu ubezpieczeniowej gwarancji zaplaty wadium nr (...)
z dnia 2 sierpnia 2016 r. (k. 132 — 133). W dniu 18 pazdziernika 2016 r. ww. towarzystwo ubezpieczeniowe dokonato
zaplaty kwoty 35.000 zl na rzecz Gminy (...) z tytulu udzielonej gwarancji (k. 134, 135).



W dniu 13 wrze$nia 2016 r. powdd zaplacil kwote gwarancji na rzecz gwaranta. W dniu 18 pazdziernika 2016 r. kwota
wadium w wysoko$ci 35.000 zl zostala przelana przez gwaranta ( (...) S.A. (...) z siedzibg w W.) na konto Gminy (...)

(k. 135, 134).

Pismem z dnia 3 marca 2017 r. powdd wezwal pozwang Gmine (...) do zaplaty kwoty 35.000 zl wraz z odsetkami
liczonymi od dnia 30 wrzes$nia 2016 r., ktéra to kwota stanowi réwnowartos$¢ bezpodstawnie zatrzymanego wadium
w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego na ,Przebudowe poiska przy zespole (...) wraz z obiektami i
urzadzeniami lekkoatletycznymi i infrastrukturg towarzyszaca. Etap I — przebudowa boiska do pilki noznej” (k. 136

-137).

W dniu 15 marca 2017 r. Gmina (...) poinformowala powoda, ze przyczyna zatrzymania wadium bylo nieuzupekienie
dokumentéw o dokumenty potwierdzajace, ze oferowane ustugi, dostawy lub roboty budowlane odpowiadaja
okre$§lonym wymaganiom, a do odrzucenia oferty nie bylo podstaw z uwagi na brak kosztorysu (k. 138 — 139).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego: dokumentéw w tym przede
wszystkim ogloszenia o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ), zawiadomien wysylanych
do powoda i pozwanej

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Bezspornie strona pozwana przeprowadzila postepowanie przetargowe w trybie zamdwien publicznych, w rozumieniu
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej Pzp celem wylonienia wykonawcy
inwestycji okresSlonej jako ,,Przebudowa boiska przy Zespole (...) wraz z obiektami i urzadzeniami lekkoatletycznymi i
infrastruktura towarzyszaca. Etap I — przebudowa boiska do pitki noznej”. Poza sporem powod zlozyl stosowna oferte
w tym postepowaniu, ktora zostala ostatecznie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Odnoszac sie do materialu dowodowego przedstawionego przez strony w trakcie niniejszego procesy Sad uznal go za
wiarygodny. Nie byl on kwestionowany przez ktorakolwiek ze stron procesu.

W ramach tego postepowania zamawiajacy (pozwana) zatrzymal wadium w kwocie 35.000 zl, w oparciu o przepis 46
ust. 4a ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé6wien publicznych.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny prawnej sytuacji faktycznej zaistnialej w toku postepowania przetargowego na
gruncie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (dalej: pzp). Zdaniem sadu nie
zostaly spelnione przestanki uzasadniajace zatrzymanie wadium przez zamawiajacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego jest w wysokim
stopniu sformalizowane. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow o$wiadczenn lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Dokumenty potwierdzajace spelienie warunkéw udziatu w ww. postepowaniu oraz wymagan
okre$lonych przez zamawiajacego, zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia lub zaproszenia do skladania ofert. Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy pzp, gdy wykonawca w
ofercie nie zlozyt wymaganych przez zamawiajacego dokumentéw lub oSwiadczen, wzywa on wykonawce do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo ich zlozenia oferta podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Pozwana wezwala powoda do uzupekienia brakoéw, poprzez uzupelnienie dokumentow
potwierdzajacych, ze oferowane przez powoda roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom zamawiajacego, zlozenia
kosztorysu ofertowego wykonanego na podstawie przedmiaréw, ktéry uwzglednia caloé¢ prac niezbednych do
wykonania przedmiotu zamo6wienia, wyznaczajac przy tym termin do wykonania czynno$ci do dnia 17 sierpnia 2016
r., do godz. 10.00. Powdd nie przedlozyl wymaganych dokumentéw, gdyz uwazal, ze zlozona przez niego oferta winna
zosta¢ odrzucona z uwagi na brak kosztorysu ofertowego.



Zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu na dzien
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia —zgodnie z przepisami intertemporalnymi ujetymi w art. 220 ust. 1
ustawy pzp. z dnia 26 listopada 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 2164) zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezacych po jego stronie,
nie zlozyt dokumentéw lub oéwiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, pelnomocnictw, listy podmiotéw nalezacych
do tej samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy
kapitalowej, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omylki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowalo brak
mozliwo$ci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j.

Art. 46 ust. 4a ustawy pzp opiera sie na zasadzie winy wykonawcy — obowigzek zatrzymania wadium powstaje tylko w
przypadku zawinionego dzialania. W kazdym wypadku podlegaja zatem badaniu przyczyny niewykonania wezwania,
bowiem obowiazek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie zachodzi w przypadku, gdy niewykonanie wezwania
bylo nastepstwem okolicznoSci, na ktére wykonawca nie miat i nie mégl mie¢ wpltywu (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 11 marca 2014 r., I ACa 789/13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zdaniem sagdu w dzialaniach powoda nie mozna dostrzec winy. Nalezy
bowiem pamietaé, ze niezlozenie przez wykonawce zadanych przez zamawiajacego dokumentéw bylo nastepstwem
okolicznosci, na ktore obiektywnie rzecz ujmujac, przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mial i nie mogl mie¢
wplywu. Zdaniem sagdu wezwanie powoda do zlozenia m. in. kosztorysu ofertowego wykraczalo poza tre$¢ art. 26 ust.
3 pzp. Do katalogu dokumentéw podlegajgcych uzupelieniu w trybie art. 26 ust 3 pzp nie zalicza sie : wadium, oferty,
formularza cenowego (vide : wyrok ZA z 25.10.2007 r., UZP /Z0/0-1253/07, Legalis) oraz przedmiaru (vide : wyrok
KIO z 24.08.2010 1., KIO/UZP 1678/10). W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na brzmienie art. 87 ust. 2 pzp, gdzie
ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ poprawy w ofercie m.in. oczywistych omylek rachunkowych , z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, i innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty z siwz,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Innymi slowy uzupehienie oferty o kosztorys ofertowy nie podlegalo
uzupehlieniu w trybie zastosowanym przez zamawiajacego. Zdaniem sadu, oferta powoda winna ulec odrzuceniu
stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp —jako niezgodna z STWZ. Zastosowanie niewlasciwego trybu implikuje
wniosek o dzialaniu pozwanego niezgodnie z ustawa pzp.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznaje dzialanie powoda za zasadne . Przypomniec¢ nalezy, ze powdd pismem z dnia
3 marca 2017 r. wezwal pozwang do zwrotu calej wplaconej kwoty wadium (k. 136 — 137), podnoszac, ze obowiazek
zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy pzp nie dotyczy tych wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty,
pomimo, Ze nie spelniali warunki udzialu w postepowaniu, jak tez, pomimo ze oferowane przez nich ustugi, dostawy
lub roboty budowlane nie spelnialy wymagan okre$lonych przez zamawiajacego. Powdd podnosil, iz wskazany w treSci
wezwania do uzupelienia brakow oferty kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 25 ustawy
Pzp, ani oSwiadczenia, jak tez pelnomocnictwa. Nie podlega zatem uzupeklieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.
Powod wskazywal, iz pozwana nie byla uprawniona do wzywania pozwanego do uzupelnienia brakow oferty, gdyz
ze wzgledu na brak kosztorysu oferta podlegala odrzuceniu i nie mogla by¢ uzupeliona (k. 137). Jednak powdd w
odpowiedzi na zgloszonej wezwanie do zwrotu wplaconego wadium otrzymat odpowiedz odmowna (k. 138 — 139).

Wyniki postepowania przetargowego wskazuja na to, ze oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy pzp z uwagi na niedostarczenie dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadaja okreSlonym wymaganiom (k. 126 — 127). Jakkolwiek sad nie podziela podstawy prawnej
odrzucenia oferty, nie mniej jednak przyjmuje ten fakt za zaistnialy w toku postepowania przetargowego.

Abstrahujac od rozwazan dotyczacych braku podstaw do zadania uzupelnienia oferty, nalezy jeszcze rozwazy¢, czy
zostala spelniona przestanka z przepisu art. 46 ust. 4a pzp, tj. czy oferta odrzucona byltaby oferta najkorzystniejsza. W
ocenie sadu w realiach niniejszej sprawy oferta powoda, nie byla oferta najkorzystniejsza, w zaistnialej konfiguracji
oferentow oferta powoda nie byla oferta z najnizsza ceng.



Ponadto przy ocenie prawnej stanu faktycznego nie mozna pomina¢ celu sankcji przewidzianej w przepisie art. 46
ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych. Wskazany przepis zostal wprowadzony
do ustawy w celu ograniczenia zméw przetargowych polegajacych na porozumieniu wykonawcéw prowadzacych
do udzielenia zamoéwienia temu, kto zaoferuje najwyzsza cene. Uprawnienie do zatrzymania wadium ma charakter
zaréwno sankcyjny i dyscyplinujacy, jak i restrykcyjny. W konsekwencji konieczna jest jego $cisla interpretacja oraz
ocena zaistnienia przestanek zatrzymania wadium, przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci danej sprawy (vide :
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2014 r., I ACa 1042/13).

Odnos$nie oceny charakteru art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych na
uwage zasluguje teza wynikajaca z analizy tresci wyroku i uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 1977/15. Analiza tegoz uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze ,,przepis
art. 46 ust. 4a cytowanej ustawy z uwagi na wysoka sankcyjnos¢ i restrykcyjnosé, winien by¢ wylacznie stosowany
dla zapobiegania zmowom wykonawcow. Obowiazek zatrzymania wadium powstaje zatem w przypadku zawinionego
dzialania wykonawcy polegajacego na nieuzupelieniu dokumentéw i o$wiadczen, o zlozenie ktérych wykonawca
zostal zasadnie wezwany przez zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 przedmiotowej ustawy, gdy to zaniechanie
wykonawcy zmierza do obejécia prawa, w szczeg6lnoéci przez stworzenie warunkow ku temu, by zamoéwienie udzielone
bylo temu wykonawcy, kto zaoferuje najwyzszg cene” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia
2017 1., sygn. akt VI ACa 1977/15, Legalis nr 1636782).

W przypadku nieuzupelienia braku dokumentéw w ofercie na wezwanie zamawiajacego realna staje sie mozliwosé
wykorzystania instytucji wadium jako sposobu nienalezytego przysporzenia. Nie bez znaczenia dla oceny, czy
zamawiajacy moze zatrzymac wadium jest wplyw uchybienia wykonawcy na przebieg postepowania przetargowego. W
takiej sprawie jak niniejsza calkiem realne staje sie to, ze zastosowana przez pozwana wykladnia przepisu art. 46 ust. 4a
ustawy pzp prowadzitaby do akceptacji pozyskiwania przez zamawiajacego niezasadnych przysporzen majatkowych
kosztem wykonawcy.

Biorgc pod uwage oferte zlozona przez powoda oraz oferty zlozone przez innych oferentéw, to nawet gdyby
spelnione zostaly warunki do ktérych uzupelnienia powdd zostal wezwany, to i tak oferta powoda nie bylaby
oferta najkorzystniejsza. Nie mozna bowiem obcigza¢ oferenta okoliczno$ciami, ktore wynikaja z odrzucenia ofert
pozostalych oferentéw, gdyz oferent skladajac oferte nie wie, ilu oferentow sie zglosi i jakie przedstawi warunki, chyba,
ze doszloby do zmowy oferentow, jednakze fakt taki nalezaloby udowodnié. Jednakze okoliczno$ci ujawnione w trakcie
niniejszego procesu, nie wskazywaly na to, by do takiej zmowy oferentéw doszlo. Strona pozwana w trakcie niniejszego
procesu nawet nie wskazywala na takie okoliczno$ci, natomiast ustalony w sprawie niniejszej stan faktyczny nie
wskazywal by doszlo do zmowy oferentow.

W ustalonym na wstepie stanie faktycznym Sad uznal, Ze nie zaistnialy podstawy do odmowy zwrotu wadium
powodowi przewidziane w art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Odnoszac
sie do wykladni celowo$ciowej powyzszego przepisu podkresli¢ nalezy, ze mial on przeciwdziala¢ nieuprawnionym
praktykom wykonawcow zmierzajacych do tzw. zmowy cenowej, celem udzielenia zamdwienia temu, ktdory zaoferowat
najwyzsza cene.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci oraz przywolywane przepisy prawne Sad orzekt jak w pkt I wyroku, uznajac,
ze brak bylo podstaw do zatrzymania wadium powoda przez pozwang.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1i 2 ke, zasadzajac je od daty wymagalno$ci roszczenia wynikajacego
z wezwania do zaplaty pozwanej z dnia 30 sierpnia 2016 r. skierowanego do gwaranta (k. 133). Pozwana nie
kwestionowala takiego sposobu ustalenia poczatku biegu odsetek.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc.
Strona powodowa wygrala proces w catosci, dlatego tez wobec zgloszonego zadania nalezy sie jej zwrot poniesionych
kosztow procesu, na ktore skladala sie oplata od pozwu.



