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UZASADNIENIE

Powod R. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe (...)
w P. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym :

+ (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. ;
« Miastu L.

wnidst do Sadu Rejonowego w Lomzy o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwani
maja solidarnie zaplacié powodowi kwote 70.110,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.03.2014r. do
dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwana (...) spotka z o.0. z siedzibg w S. byla generalnym wykonawca inwestycji
»~Budowa hali targowej i wiaty wraz z infrastruktura w obrebie ul. (...). W. S. i Dworcowej w L£.”, na podstawie umowy
nr (...).1.38.2012 zawartej z Miastem L. w dniu 31 grudnia 2012 roku. W dniu 29 listopada 2013 roku w S. powod
zawarl z pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. umowe o podwykonawstwo, na podstawie ktdrej zobowiazat sie do
dostawy i montazu sitownikéw zgodnie z oferta (...).3.

Powod wskazal, iz strony za poérednictwem poczty elektronicznej dokonywaly ustalenn technicznych, omawialy
szczegoOly realizacji prac i naleznego z tego tytulu wynagrodzenia.

Nadto powo6d podnibsl, ze zawarl z pozwang spétka umowe cesji wierzytelno$ci przyszlej jaka przystugiwata pozwane;j
spolce w stosunku do Miasta L. z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane na podstawie umowy z dnia 31.12.2012
r. oraz aneksu nr (...) do ww. umowy. Obie umowy, w tym umowa cesji zostaly przeslane pozwanej Miastu L. do
podpisania. Powod zaznaczyl, ze z niewyjasnionych przyczyn, pozwane Miasto L. nie podpisalo umowy cesji.

Wskazal, ze zakonczenie prac i przekazanie dokumentacji powykonawczej zostalo oficjalnie zgloszone pozwanej spolce
pismem z 31 grudnia 2013 roku. W tym dniu nastapil odbiér wykonanych przez powoda roboét, przy czym inspektor
nadzoru R. K. i kierownik budowy M. K. nie zglaszali zastrzezenn do jakosci i prawidlowosci wykonanych prac.
Powdd przekazal calo§¢ dokumentacji podwykonawczej pozwanemu Miastu, co zostalo potwierdzone o§wiadczeniem
inspektora nadzoru R. K. z dnia 12 lutego 2014 r.

Powod podniost, iz wykonal prace w uméwionym zakresie, wobec czego wystawil pozwanej (...) sp. z o.0. fakture VAT
nr (...) opiewajaca na kwote 70.110,00 zl. Pozwana spotka nie kwestionowala zasadno$ci i wysokosci przypadajacej
jej z tego tytulu naleznoéci. Niemniej jednak pozwana spolka nie uregulowala naleznosci z ww. faktury VAT w
wyznaczonym terminie.

Powod wskazal, iz wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanej spotki okazalo sie bezskuteczne. Z powyzszych
wzgledéw zmuszony zostal do wystapienia z roszczeniem na droge postepowania sagdowego przeciwko generalnego

wykonawey - (...) sp. z 0.0., jak réowniez przeciwko inwestorowi-Miastu L. na podstawie art. 647 ' § 5 k.c.
Zdaniem powoda, inwestor posiadal wiedze na temat wykonywanych przez niego robdt, zaréwno wcze$niejszych
obejmujacych stolarke i $lusarke budowlang, jak réwniez pdzniejszych prac dotyczacych dostawy i montazu
sitownikéw realizowanych w ramach tej samej inwestycji. Nadto inwestor w sposoéb dorozumiany wyrazit zgode na
zawarcie umowy przez powoda z (...) Sp. z 0.0. w ramach rzeczonej inwestycji.

Poza tym powdd wskazal, iz pismem z dnia 12 lutego 2014 roku poinformowat Miasto L. o podpisaniu z pozwang
sp6tka umowy na dostawe i montaz sitownikoéw. W odpowiedzi pozwana sprzeciwila sie zawarciu ww. umowy.



Podnoszac jak wyzej, powod wskazal, iz pozwane Miasto L. jest solidarnie odpowiedzialne, wraz z pozwana spoika,
za zaptate dochodzonej pozwem kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwane Miasto L. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana potwierdzila, iz byla inwestorem inwestycji ,Budowa hali targowej i wiaty wraz z infrastruktura w
obrebie ul. (...). W. S. i Dworcowej w L.”. Wskazala, iz generalnym wykonawca byta spolka (...) Sp.zo.0. zsiedziba w S..

Pozwana podniosla, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda co do zakresu odpowiedzialnoSci inwestora. Strona
pozwana zaznaczyla, iz o wykonanych pracach powod zawiadomil inwestora dopiero na etapie wystawienia faktur.
Zatem nie wyrazil zgody na zawarcie umowy przez generalnego wykonawce z podwykonawca. Inwestorowi nie mozna
takze przypisa¢ biernej zgody na zawarcie umowy na podwykonawstwo z tej przyczyny, ze nie zerwal umowy z
generalnym wykonawca tolerujac obecno$¢ podwykonawcéw na budowie, pozwany uwolnit sie od odpowiedzialnoéci

solidarnej poprzez zlozenie sprzeciwu o jakim mowa w art. 647 ' § 2 ke.

Kwestionujac podstawy odpowiedzialnoSci solidarnej, pozwany jednocze$nie zalozyl, ze gdyby przyjac
odpowiedzialnoé¢ inwestora, to Miasto odpowiada jedynie do wysokoSci nalezno$ci glownej bez odsetek i kosztow
postepowania.

Ponadto pozwany podnidsl, iz w jego ocenie powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu od pozwanej spétki zadana
pozwem kwota.

Pozwany wskazal, ze (...) sp. z o.0. przedlozyl Miastu L. naliczenie kar umownych w wysokoéci 557.514,70 zl, ktore
znacznie przewyzszaja roszczenie powoda.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 31.12.2012 roku pomiedzy Miastem L. reprezentowanym przez Prezydenta M. C., a (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. ( generalnym wykonawca) zostala zawarta umowa nr (...).1.38.2012 na realizacje
przedsiewziecia ,,Budowa hali targowej i wiaty wraz z infrastrukturag w obrebie ul. (...). W. S. i Dworcowej w
L.” (k.50-56, aneksy nr (...) k.57,58). (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. w dniu 11.04.2013r.
podpisala z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. (jako wiodacym wykonawca) umowe na wykonanie
prac budowlanych.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. (generalnym wykonawcg), a powodem R. W.
prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe (...) w P. (jako
podwykonawcg) zostala zawarta w dniu 29.11.2013r. umowa na dostawe i montaz sitownikow (...).3 (§ 1 umowy, k.
11-15).

W § 6 pkt. 2 umowy (...) ustalono, iz zaplata naleznoSci z faktury bedzie realizowana w oparciu o umowe cesji zawarta
pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a powodem R. W. (...).

Strony w drodze korespondencji mailowej uzgadnialy szczegbly realizacji umowy. Powod wykonal takze we
wczesniejszym terminie na rzecz pozwanej spolki inne prace ( na podstawie umowy z 10.09.2013r. na wykonanie
stolarki i Slusarki budowlanej -k.83-88).

W dniu 29.11.2013r. pomiedzy generalnym wykonawea (...) Sp. z 0.0. jako cedentem, a powodem (podwykonawca)
zostala zawarta umowa cesji. W § 2 pkt. 4 cesji strony oraz Miasto L. potwierdzaja, iz (...) kwota 70.110,00 z}
brutto platna bedzie przez Miasto L. bezposrednio na konto cesjonariusza. (k.62,63). Przedmiotowa umowa zostala
przekazana pracownikom Urzedu Miasta. Ostatecznie pozwane Miasto L. nie przystapito do umowy.



W takcie realizacji umowy przedstawiciel inwestor- inspektor nadzoru R. K. wielokrotnie uzgadnial szczegoly
techniczne realizacji prac (korespondencja e-mail z 27.08.2013 r. k. 17; 28.08.2013 r. k. 23-24; 03.10.2013
r.k.27,28,33; 24.10.2013r. k.45; 25.10.2013 1. k.47-47, 04.12.2013 r.k.53; 16.12.2013 . k.57).

Zlecone prace zostaly wykonane przez powoda i protokolem z dnia 31.12.2013r. odebrane przez inspektora nadzoru
oraz kierownika budowy- bez zastrzezen (k.73).

Z tytulu wykonania dostawy i montazu sitownikéw R. W. wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 12.02.2014r. opiewajaca
na kwote 70.110,00 zl. (k.75).

W dniach 07.01.2014 r. oraz w dniach 10-12.02.2014r. odbyly sie odbiory koncowe inwestycji (k. 103-104;105-119).

Miasto L. w piémie z dnia 21.02.2014 . zlozylo sprzeciw wobec zawarcia przez generalnego wykonawce (...) Sp. z
0.0. umowy z powodem jako podwykonawca, z uwagi na nieprzedstawienie przez generalnego wykonawce zrodel
sfinansowania zakresu robot i kwoty za jaka wykona on zlecone prace (k.128).

Powod wystosowal do pozwanego Miasta L. wezwanie do zaplaty. (k.137,138).
Inwestycja zostala zakonczona i oddana do uzytku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezy uznaé za zasadne w calo$ci.

Bezspornie w dniu 31.12.2012 roku pomiedzy Miastem L. reprezentowanym przez Prezydenta M. C., a (...) Spdlka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zostala zawarta umowa nr (...).1.38.2012 na realizacje przedsiewziecia
»~Budowa hali targowej i wiaty wraz z infrastruktura w obrebie ul. (...). W. S.i Dworcowej w L.” . Zatem pozwane Miasto
L. bylo inwestorem przedmiotowej inwestycji, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. generalnym wykonawca.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal takze fakt, ze w ramach realizacji rzeczonej inwestycji, (...) Sp. z o.0.
z siedziba w S. zawarla z R. W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Uslugowo Handlowe (...) w P. umowe, ktorej przedmiotem byla dostawa i montaz silownikow (...).3.

Pozwana spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. nie zajela stanowiska w sprawie. Wobec powyzszego zostaly spelnione
przestanki do wydania wyroku zaocznego wskazane w art. 339 kpc.

Z tych wzgledéw dalsze rozwazania dotyczyé bedq tylko jednego z pozwanych , a mianowicie
Miasta £...

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy doszlo do zaistnienia przeslanek o ktérych stanowi art. 647§ 21§ 5

ke. Zgodnie z tredcig art. 647" § 2 ke do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Powyzsza regulacja prawna daje inwestorowi kompetencje do wyrazenia zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawca. Zgoda powinna dotyczy¢ zaréwno osoby podwykonawcy, jak i zakresu konkretnych robot, jakie maja
mu byé powierzone.

W orzecznictwie oraz doktrynie wskazuje sie, ze zgoda inwestora moze byé wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore jq yjawnia w sposob dostateczny. Moze by¢ zatem wyrazona w sposéb bierny (pasywny)
oraz czynny

(aktywny).



Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescia dokumentacji
dotyczacej wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode

wyrazil. Poniewaz w art. 647" ke chodzi o odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal
zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mog? sie zapoznaé z tg dokumentacja
i ma, badz powinien posiada¢, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.

Drugi sposob wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposob wyrazny,
pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.).
Moze zatem nastapié to poprzez czynnosci faktyczne, w sposo6b dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego
robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" § 2 ke nie uzaleznia odpowiedzialnosci

itnwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji.

Moze on uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy wykonawca, a podwykonawcag

z dowolnego Zrodla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i pozniej. Pozwane Miasto L. wskazalo, iz takiej zgody nie
wyrazilo, a 0 wykonanych pracach dowiedziato sie dopiero na etapie wystawienia faktur. Sad nie podzielil powyzszego
stanowiska. W ocenie sagdu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wyciagniecie calkowicie odmienne;j
konkluzji.

Przyjmuje sie, ze w celu uzyskania zgody inwestora wykonawca przedstawia mu umowe z podwykonawca lub projekt
tej umowy, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robét okreslonych w tej umowie lub projekcie (vide :
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2006r., III CZP 36/06, Biul. SN 2006/6/6).

Pozwane Miasto zaprzeczylo, aby otrzymalo od (...) sp. z 0.0. umowe lub projekt takiej umowy i mialo wiedze o
podwykonawcy w osobie powoda przed wystawieniem faktur VAT, czyli 12.02.2014 r. Tego stanowiska nie potwierdzili
przeshuchani w sprawie §wiadkowie : M. K. (kierownik budowy) oraz M. M. (w trakcie budowy pelnila funkcje prezesa
zarzadu (...) Sp. z 0.0.). Wskazani §wiadkowie wprost zeznali, iz powdd byt oficjalnie zgloszony jako podwykonaweca.
Nadto $wiadek R. K. ( inspektor nadzoru inwestorskiego) potwierdzit zgloszenie powoda jako podwykonawcy calej
stolarki budowlanej, niemniej jednak zaznaczyl, ze umowa cesji nie obejmowala wykonania sitownikéw. Swiadek nie
potrafil wytlumaczy¢, dlaczego umowa dotyczaca montazu stolarki budowlanej nie obejmowata montazu sitownikow
mimo, ze byly to elementy stolarki. Odnoszac sie do umowy miedzy generalnym wykonawca a podwykonawca mowil
0 umowie cesji, przenoszacej wierzytelno$¢ generalnego wykonawcy na rzecz podwykonawcy. Kolejny S§wiadek M. A.
specjalista ds. zamowien publicznych w spdlce (...) sp. z 0.0. zeznala, ze ,,powod byl podwykonawca (...) sp. z 0.0. i
byl zgloszony do umowy cesji”. Szerzej do umowy cesji, sad odniesienie sie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Istotnym w sprawie bylo ustalenie, czy doszlo do zgloszenia podwykonawcy przez generalnego wykonawce, i czy
projekt umowy zostal inwestorowi przekazany. Na podstawie zeznan $wiadkoéw mozna przyjaé, ze umowa o dostawe
i montaz sitownikéw z 29.11.2013 r. zostala Miastu przekazana. Swiadkowie M. M. i M. A., ktére w dacie realizacji
inwestycji reprezentowaly generalnego wykonawce, twierdzily, iz taka umowa zostala przekazana do Urzedu Miasta
wraz z umowa cesji. Rowniez kierownik budowy M. K. zeznal, ze prawdopodobnie umowy zostaly do Urzedu Miasta
przekazane. Miasto temu zaprzeczylo. Strona pozwana odwolywala sie do cesji wierzytelnoéci, podnoszac, ze tej
umowy nie podpisala i nie doszlo do skutecznego przeniesienia praw przystugujacych generalnemu wykonawcy. Bez
watpienia umowa nie zostala opatrzona podpisem przedstawiciela Miasta i de facto nie doszlo do cesji praw z tytulu
wynagrodzenia w kwocie 70.110,00 z}, niemniej jednak Miasto mialo wiedze na temat umowy, co wprost potwierdzit
swiadek R. K., M. M., M. K.. M. A.. Wskazana umowa cesji nie doprowadzita do sukcesji praw, ale dala asumpt do
kategorycznego stwierdzenia, ze Miasto L. mialo wiedze na temat umowy zawartej miedzy generalnym wykonawca
i podwykonawcg (powodem), bowiem umowy cesji byly przekazywane lgcznie z umowami generalnego wykonawcy



z podwykonawca. Taka praktyka byla przyjeta miedzy stronami. Dopiero p6Zniej okazalo sie, ze cze$¢ umow wraz z
cesjami Miasto akceptowalo, a cze$¢ kwestionowalo.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz Miasto L., nie tylko mialo wiedze o podwykonawcy (powodzie), ale intensywnie
wspoélpracowalo z podwykonawcg w trakcie realizacji inwestycji. Potwierdza to liczna korespondencja e-mailowa
miedzy powodem a R. K. (inspektorem nadzoru z ramienia pozwanego Miasta), w ktorej strony poczawszy od
27 sierpnia 2013 roku dokonywaly ustalen technicznych, omawialy szczegdly realizacji prac oraz zeznania R. K.
w charakterze $wiadka. Wskazany $wiadek nie zaprzeczyl, ze w trakcie realizacji inwestycji nadzorowal prace
wykonywane przez powoda, w tym montaz silownikow. Nie mozna tez przyjac, ze Miasto L. nie znalo wysokoSci
wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace. Wysoko$¢ wynagrodzenia wynikala z umoéw cesji a zakres
prac posrednio z aneksu nr (...) z dnia 29.11.2013 r. do umowy nr (...).1.38.2012 . W omawianej wyzej umowie
cesji wierzytelno$ci wskazano wysoko$§¢ wynagrodzenia za roboty na podstawie umowy podwykonawstwa z dnia
20.07.2013 r. w wysoko$ci 497.000,00 zt netto (brutto- 611.310,00 z}). W umowie cesji z 10.09.2013 r. zostal
wymieniony powodd, okre§lono takze wierzytelno$é, w tym jej wysoko$¢, zréodlo wierzytelno$ci, czyli umowe nr
(...).1.38.2012. Podkresli¢ nalezy, iz w § 2 ,umowy cesji” nie wskazano dokladnie rodzaju prac, wskazujac tylko
ogolnie podstawe wierzytelnosci. Biorac pod uwage zakres prac i kwoty wskazane w obu umowach cesji ( z
10.09.2013 T. i 29.11.2013 r.) mozna wydedukowaé, ze druga dotyczyla montazu sitownikéw. Ponadto Miasto E.
jako inwestor i dysponent §rodkéw publicznych powinno dokladnie znaé zakres i warto$¢ prac zostal zleconych do
wykonania, w tym rzeczonego montazu silownikow. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, iz umowa cesji z 10.09.2013
r. zostala zaakceptowana, natomiast druga z umoéw nie zostala zaakceptowana. Argumenty Miasta w tej materii
nie znajduja jurydycznego ani ekonomicznego uzasadnienia, bowiem inwestor przygotowujac inwestycje w oparciu
o dokumentacje techniczng sporzadza m.in. szczegdlowy kosztorys w ramach ktérego, rozlicza poszczegdlne etapy
inwestycji uwzgledniajac ogdlny koszt przedsiewziecia. Nadto akceptujac obecnosé podwykonawcey na budowie jako
inwestor powinien dazy¢ do uregulowania jego statutu, szczegblnie w sytuacji, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za calg
inwestycje. Dochodzi do swoistego dualizmu, ze z jednej strony w pelni aprobuje dzialania podwykonawcy, a z drugiej
po zakonczeniu prac zglasza sprzeciw do umowy zawartej z generalnym wykonawca.

Podkresli¢ nalezy, iz powdd nie tylko wspolpracowal z przedstawicielami Miasta w trakcie realizacji inwestycji,
ale takze uczestniczyt w naradach koordynacyjnych organizowanych przez Urzad Miasta dotyczacych realizacji
przedmiotowej inwestycji, a takze we wszystkich czynnoSciach odbiorowych (vide : protokoly z narad wraz z lista
obecno$ci, protokoly odbioru).

Reasumujgc, sad uznal, ze zgoda na zawarcie umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca zostala wyrazona
w sposdb co najmniej czynny. Przyjmujac, Zze umowa z 29.11.2013 r. zostala dostarczona do Urzedu Miasta, mozna
nawet zaryzykowaé konkluzja, ze doszto do biernego wyrazenia zgody na zawarcie umowy. Doda¢ przy tym nalezy, ze
jezeli inwestor wyraza zgode w spos6b czynny, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 2.12.2011r., VI ACa 690/11, Lex nr 1103601 oraz wyrok SN z dnia 4.02.2011r., III CSK
152/10, Lex nr 1102865, wyrok SA w Lublinie z dnia 9.04.2013r, I ACa 20/13). Poza tym zgoda inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy z podwykonawca moze by¢ wyrazona rowniez w sposob dorozumiany po zawarciu takiej
umowy”( A. Brzozowski. KC , Tom II, Komentarz do art. 450-1088, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.07.2009r,
sygn. akt V CSK 24/09), tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt wniesienia sprzeciwu w trybie art. 647'§ 2 ke (k.251). Sprzeciw zostal zlozony
w dniu 21.02.2014 1. , a wiec po zakonczeniu prac przez powoda. Zdaniem sadu sprzeciw nie wywolal zadnych
skutkéw prawnych, bowiem zostal zloZzony w momencie jak prace zostaly zakonczone i co wiecej w sytuacji, kiedy
inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca. Sprzeciw w tych okoliczno$ciach nalezy uznaé za
bezprzedmiotowy.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna pomina¢ faktu, ze inwestor w toku
inwestycji zapewnial podwykonawce o zabezpieczeniu jego roszczenia o wynagrodzenie w postaci cesji wierzytelnosci.
Przestuchany w charakterze strony zastepca Prezydenta Miasta L. oraz powdd zgodnie twierdzili, ze cesja miala



zabezpieczy¢ interesy podwykonawcéw. Skoro cesja miala zabezpieczy¢ interesy podwykonawcéw, a umowy z
podwykonawcami byly przesylane wraz z cesja, rzecza Miasta L. jako inwestora bylo dolozenie nalezytej staranno$ci
w kwestii przyjmowania umoéw i weryfikowania tych dokumentéw ze stanem faktycznym na budowie.

Konkludujac, sad uznal, iz zachodza wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i generalnego

wykonawcy okreslone dyspozycja art. 647 ' § 5 ke. Dodaé tylko nalezy, iz istota odpowiedzialno$ci wynikajacej
z cytowanego wyzej przepisu polega na wzmocnieniu pozycji podwykonawcy w procesie inwestycyjnym i
zabezpieczeniu wierzytelno$ci podwykonawcy z tytulu wykonanych prac na rzecz inwestora, bowiem podwykonawca
jest uczestnikiem zlozonej, trojstronnej sytuacji prawnej wprowadzonej przez art. 647" k.c., a zwigzanej z umowa o
roboty budowlane i pozostaje w stosunku prawnym takze wobec inwestora. Odpowiedzialno$¢ solidarna, stosownie
do zasady okre$lonej w art. 366 k.c., daje mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow.

Odpowiedzialno$¢ solidarna, stosownie do zasady okreSlonej w art. 366 k.c., daje mozliwoé¢ zaspokojenia

wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw . Tym samym wprowadzona na podstawie art. 647" § 5 k.c. solidarna
odpowiedzialno$¢ w przypadku umowy o roboty budowlane oznacza, ze podwykonawca ex lege moze domaga¢ sie
zaplaty przyslugujacego mu wynagrodzenia nie tylko od wykonawcy, lecz takze wprost od inwestora (zamawiajacego).
Z istoty tej odpowiedzialnoSci, wynika takze obowigzek pokrycia przez inwestora nie tylko wynagrodzenia, ale
rowniez odsetek w przypadku uchybienia terminowi platnoSci, przy czym termin wymagalnosci roszczenia wynika
ze stosunku prawnego laczacego podwykonawce z generalnym wykonawca, bowiem inwestor odpowiada za
zaplate wynagrodzenia w taki sam sposob jak wykonawca (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 6.03.2013 r., I ACa 1000/12, LEX 1307416). Dlatego inwestor jest zobligowany do pokrycia tzw. naleznoéci
ubocznych ( odsetek ustawowych) naliczonych od 15.03.2014 r. , uwzgledniajac termin wskazany w fakturze VAT nr

(..).

Sad w niniejszym skladzie nie podziela pogladu, wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 5.09.2012 . IV CSK 91/12,
zgodnie z ktérym wykladania gramatyczna art. 647 ' § 5 ke przemawia za ograniczeniem odpowiedzialno$ci inwestora
wylacznie do wynagrodzenia (naleznoéci gtéwnej). Zdaniem sadu takie rozumienie istoty odpowiedzialno$ci ktoci sie
z jej gwarancyjnym charakterem i powoduje, ze podwykonawca musi domagac sie zaplaty wynagrodzenia po uplywie
terminu, w sytuacji kiedy wywiazal sie ze swoich obowigzkéw. Zdaniem sadu nalezy badaé w konkretnej sprawie,
jakie byly postawy wspotldtuznikéw i podwykonawcey z uwzglednieniem realiow danego przypadku, celu spoleczno-
gospodarczego zobowiazania, dobrej wiary, zwyczaju uczciwego obrotu i nalezytej starannos$ci. Zdaniem sagdu powod
podejmujac sie wykonania umowy w sytuacji, kiedy wiodacy wykonawca stal sie niewyplacalny a termin zakonczenia
inwestycji byl zagrozony, byl przekonany o gwarancji zaplaty wynagrodzenia ze strony Miasta. Potwierdzeniem takiej
gwarancji byl przygotowany i zaproponowany przez Miasto L. projekt umowy cesji. Doda¢ nalezy, iz rozliczenia
inwestora z poprzednim wykonawcg ( (...) O.) w zaden spos6b nie niwecza odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i
wykonawcy, zwazywszy, ze to inwestor zlecal powodowi prace w sytuacji, kiedy poprzedni wykonawca nie wywigzal
sie ze swoich obowigzkow.

Doda¢ nalezy, iz pozwane Miasto pierwotnie /w odpowiedzi na pozew,/ kwestionowalo zakres prac i wysoko$¢
powodztwa, po czym w toku procesu pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze strona pozwana zakresu prac powoda
nie kwestionuje. Tym samym, zdaniem sagdu powddztwo, co do wysokoSci zostalo przez pozwana strone przyznane.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, kolejna kwestia wymagajaca oceny byt zarzut potracenia podniesiony przez
pozwang z tytulu naliczenia kar umownych. Dokonujac rozwazan w tym przedmiocie nalezy na poczatku podniesé,
ze zgodnie z treécia art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy ( kara umowna ).
Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest surogatem
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego ( wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 28 lipca 2005 r., I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3 ). Ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez
wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ( wyrok SN z dnia 17 czerwca 2003 1.,



III CKN 122/01, LEX nr 141400 ). Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w pehni z zakresem
ogoblnej odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania ( art. 471 ke. ). Ztego tez
wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umownej okreslane sa przez pryzmat ogélnych przestanek kontraktowe;j
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ( wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710; wyrok
SN z dnia 20 marca 1967 r., I CR 419/ 67, niepubl ). Nalezy jednak podkresli¢, ze zastrzezenie kary umownej
powoduje modyfikacje ogbdlnych regul odpowiedzialnoSci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowiazku zaplaty kary
umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych i niezaistnienie zadnej z przestanek
negatywnych ( jednej lub trzech, w zalezno$ci od przyjetej koncepcji co do wymogu zaistnienia szkody: brak winy albo
brak szkody, brak winy, brak zwigzku przyczynowego ). Pierwszg z przestanek pozytywnych jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktorego wynika obowigzek Swiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego obowigzku, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé ( zob. P.
Drapala (w:) System..., s. 963; wyrok SN z dnia g lutego 2005 r., II CK 420/04, LEX nr 301769 ). Wierzyciel, dla ktérego
zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywac faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Dla
realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé istnienie i tres¢ zobowigzania
laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania ( wyrok SN z dnia
7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649 ).

W realiach niniejszej sprawy pozwana nie wykazala zasadnosci tego zarzutu, ograniczajac sie tylko do podniesienia
zarzutu, nie oferujac w tej mierze zadnych dowodow.

Z tych tez wzgledow Sad nie uwzglednit zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 647§ 5 k.c. i art. 647 k.c. orzekt jak w pkt. I wyroku.

O odsetkach sad orzekl} zgodnie z art. 481811 2 ke . Zdaniem sagdu w dniu 15 marca 2014 roku roszczenie powoda byto
wymagalne.

Zgodnie z art. 9881 k.p.c. poniewaz pozwani przegrali sprawe, zobowiazani sa solidarnie ponies¢ koszty procesu. Na
koszty te sklada sie oplata od pozwu — 3.506 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 3.600 zt
ustalone w oparciu o z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163 poz.1348 ze zm.) plus 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto sad nakazal solidarnie od pozwanych kwote 381,25 zl tytulem wydatkéw tymezasowo pokrytych ze Skarbu
Panstwa /wydatki zwigzane ze stawiennictwem $wiadkow/.

Majqgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.



