Sygn. akt IV U 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 27.05.2019r. znak: (...)

Zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze ustala, iz odwolujgca sie Z. K. nie ma obowiqzku
zwrotu zasilku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy od 11.11.2015r. do 15.11.2015r. i od
28.10.2017r. do 09.11.2017r. w kwocie 1713,50 (Jeden tysiqgc siedemset trzynascie 50/100) zlotych i
odsetek od tej kwoty od dnia doreczenia decyzji.

Sygn. akt IV U 94/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 27.05.2019r., znak: (...), na podstawie art.
17, 66 i 68 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - odmoéwil Z. K. prawa
do zasitku chorobowego za okresy: od 11.11.2015r1. do 15.11.2015r1. i od 28.10.2017r. do 09.11.2017r. Jednoczeénie
organ zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
za powyzsze okresy w lacznej wysokosci 1.713,50 zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek Urzad Gminy w Z. na podstawie przedlozonych drukéw zwolnien lekarskich
wyplacil odwolujacej sie wynagrodzenie za czas choroby za okresy: od 28.10.2015r. do 10.11.2015r. i 22.10.2017r. do
27.10.2017r., a za okresy: od 11.11.2015r. do 15.11.2015r. i 0d 28.10.2017r. do 09.11.2017r. zasilek chorobowy. Podniost,
Ze w jego ocenie zasilek chorobowy wyplacony na rzecz odwolujacej sie za ww. okresy jest §wiadczeniem pobranym
nienaleznie i winien podlega¢ zwrotowi, poniewaz w wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego
ustalono, ze w trakcie orzeczonej niezdolnoéci do pracy $wiadczyla prace w ramach zawartej umowy zlecenia na rzecz
(...) Centrum (...) w P., zatwierdzajac w dniach: 03.11.2015r. i 09.11.2017r. rozliczenia miesieczne pracownikow.

Z. K. zlozyla odwolanie od tej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci jako niezgodng ze stanem faktycznym i prawnym.
Zarzucila organowi rentowemu naruszenie art.: 7, 8 i 12 k.p.a. Wniosla o jej uchylenie i zmiane. Podniosta zarzut



przedawnienia roszczenia za okres od 28.10.2015r. do 10.11.2015r 20151. W kwocie 453,12 zk. O$wiadczyla, ze w obu
przypadkach zalogowala sie z prywatnego komputera na strone (...) i kliknela ,zatwierdz”. Zdaniem odwotlujacej sie
czynnodci tych nie mozna uznaé za wykonywanie pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego. Wskazala, ze w ramach
swoich obowiazkéw prawniczych, zazwyczaj w miejscu pracy nalicza wynagrodzenie pracownikom i prowadzi obstuge
polis na zycie. Zaznaczyla, ze zdarzylo sie jej z domowego komputera zatwierdzi¢ deklaracje sporzadzane na potrzeby
(...). Stwierdzila, ze absolutnie nie traktowala tego jako pracy. Podkreslila, ze nie miala SwiadomoSci, ze narusza w ten
sposob prawo i nie uczynilaby tego przebywajac na zwolnieniu lekarskim po przebytych operacjach (odwolanie k.2-4)

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie i podtrzymal
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 5).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z. K. jest zatrudniona w Urzedzie Gminy w Z.. W ramach powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych jest
odpowiedzialna m.in. za naliczanie wynagrodzenia pracownikom i obstuge ich polis na zycie. (...) polis odwotujgca
sie dokonuje na podstawie zawartej z (...) S.A. Centrum Operacji Pracowniczych w P. umowy zlecenia. Na podstawie
tej umowy zostala wyznaczona przez pracodawce do osobistego: sporzadzania deklaracji przystapienia pracownikéw
i czlonkow rodzin, odstapienia od umoéw, potracenia comiesiecznej skladki z wynagrodzenia i jej przelania na konta
(...), uzgodnien sald na kontach i informowania pracownikéw o ofertach (...).

W 2015r. w okresie od 28 pazdziernika do 15 listopada. Z. K. byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu
lekarskim (dowo6d: zaswiadczenie lekarskie (...) seria (...) - zestawienie zas§wiadczen z dnia 30.11.2018r. akta ZUS).

W 2017r. przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach: od 25-27 stycznia, 10 marca, 16-17 maja., 31.maja - 2
czerwca, 22 pazdziernika - g listopada i 29 grudnia (dowd6d: za§wiadczenia lekarskie w tym za§wiadczenie za okres od
22.10. do 09.11.2017r. (...) seria (...) - zestawienie za$wiadczen z dnia 30.11.2018r. akta ZUS).

Platnik skladek Urzad Gminy w Z. na podstawie przedlozonego za§wiadczenia lekarskiego (...) seria (...) ustalil dla
Z. K. uprawnienia i wyplacil na jej rzecz za okres od 28.10.2015r. do 10.11.2015r. wynagrodzenie za czas choroby
(w tym za 6 dni pobytu w szpitalu od 28.10.2015r. do 02.11.2015r.) i zasilek chorobowy za okres od 11.11.2015r1. do
15.11.20151. Natomiast na podstawie druku (...) seria (...) wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas chorobys, t;.
od 22.10.2017r. do 27.10.2017r. (w tym za 5 dni pobytu w szpitalu tzn. od 22.10.2017r. do 26.10.2017r.) oraz zasilek
chorobowy za okres od 28.10.2017r. do 09.11.2017r.

ZUS Inspektorat w L. przeprowadzit kontrole prawidlowosci wykorzystania zwolnien lekarskich wystawionych na
rzecz Z. K. w latach 2013- 2018. Ustalil, Ze Z. K. w okresach niezdolnoéci do pracy, tj. od 28.10.2015r. do 15.11.2015r.
i od 22.10.2017r. do 09.11.2017r. dokonala w miejscu swojego zamieszkania z komputera w dniach: 03.11.2015r. i
09.11.2017r. zatwierdzenia w systemie informatycznym (...) S.A. Centrum Operacji Pracowniczych w P. rozliczenia
miesiecznego ubezpieczenia grupowego pracownikow ( dowdd: pismo (...) Centrum (...) z dnia 21.12.2018r.i
26.03.2019r. k. 25 i 32 — akta ZUS). Organ rentowy ustalil, ze podlegala ona dodatkowemu ubezpieczeniu z tytulu
wykonywania umowy zlecenia z (...) S.A. Centrum Operacji Pracowniczych w P. i osiaggnela w ww. okresach przychéd,
ktory stanowil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne/zdrowotne/ u platnika sktadek Urzad Gminy w
Z.. Na tej podstawie stwierdzono, ze doszlo do nieprawidlowego wykorzystania zwolnien lekarskich i do utraty prawa
do zasilku chorobowego wyplaconego na rzecz uprawnionej za wskazane okresy niezdolno$ci do pracy (pismo organu
rentowego z dnia 30.11.2018r. i 15.05.2019r. — akta organu rentowego).

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. w dniu 27.05.2019r. decyzji
odmawiajacej Z. K. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 28.10.2015r. do 15.11.2015r. i od 22.10.2017r. do
09.11.2017r. oraz zobowigzaniem jej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
za powyzsze okresy w lgcznej wysokosci 1.713,50 zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia (dowdd: decyzja z dnia 27.05.2019r. akta ZUS).



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie tut. Sadu odwolanie jako zasadne, podlegato uwzglednieniu.

Zadaniem tut. Sadu byla ocena czy w przedmiotowej sprawie zaistnialy przeslanki z 84 ust.1 i 2 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 300) w zwigzku z art. 17 ust. 11 3, art. 22 i
art. 66 i 68 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2019r. poz. 645) obligujace odwolujacg sie Z. K. do zwrotu pobranego przez nig w okresach
od 28.10.2015r. do 15.11.2015r. i 0od 22.10.2017r. do 09.11.2017r. zasitku chorobowego w lacznej wysokosci 1.713,50 zt
wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy przyjeto za bezsporne, ze Z. K. w dniach: 03.11.2015r. i 09.11.2017T.
przebywajac na zwolnieniu lekarskim dokonala osobiScie zatwierdzenia rozliczenia miesiecznego grupowego
ubezpieczenia pracownikoéw w systemie informatycznym (...) S.A. Centrum Operacji Pracowniczych w P..

W myél art. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okreSlonych ustawa przysluguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa, okre§lonym w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zasilek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym ubytek zarobkow
utraconych na skutek czasowej niemoznos$ci §wiadczenia pracy z powodu choroby lub innej przeszkody wskazanej
w ustawie. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z
pracy. Zasada jest, ze wynagrodzenie przystuguje z prace wykonana (art. 8o k. p.).

Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie

choroby i macierzynistwa, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub

wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1)
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny
z jego celem. Zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwie na podzielenie zasluguje poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20.01.2005r. I UK 154/04, zgodnie z ktérym ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego
w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okre$lonych w powolanym powyzej przepisie.
Niniejsza sprawa dotyczy pierwszej sytuacji opisanej w powyzszym przepisie.

Jak wynika z dyspozycji art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych osoba, ktora
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami,
w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen
uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci , jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania (art. 84 ust.2 pkt.1 w/w ustawy), 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia (art. 84 ust.2 pkt. 2 w/w ustawy).

W ocenie Sadu fakt zawarcia przez odwolujaca sie umowy zlecenia z (...) S.A. Centrum Operacji Pracowniczych w
P. ,na podstawie ktorej zobowigzala sie do wykonania m.in. czynnosci zatwierdzenia listy ubezpieczonych w ramach
ubezpieczenia grupowego nie przesadza o tym, iz w spornych okresach utracila prawo do zasitku chorobowego i
winna go zwr6ci¢ organowi rentowemu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 02.12.2009r., sygn. akt I UK 174/09
stwierdzil bowiem, Zze obowiazek zwrotu obcigza wylacznie tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze. Moze to nastapic
wtedy, gdy ubezpieczona wiedziala, ze nie nalezy jej sie takie §wiadczenie. Dotyczy to zaréwno osoby, ktdra zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ Swiadczen, jak i tej osoby, ktora uzyskata §wiadczenia
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow. Sad uznal, ze taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala
miejsca. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia Z. K., ze nie miala absolutnie §wiadomosci, iz potwierdzajac podczas



zwolnienia lekarskiego z domowego komputera deklaracje rozliczeniowa ubezpieczenia grupowego pracownikéw ,
poprzez klikniecie w przycisk ,, zatwierdz” ,iz dokona czynnoéci, ktéra bedzie skutkowala powstaniem obowigzku
zwrotu otrzymanych $§wiadczen. Sad uznal za polegajace na prawdzie jej stwierdzenie, ze w takim przypadku nie
wykonalaby tych czynnoci.

W ocenie tut. Sagdu organ rentowy nie wykazal istnienia przestanek koniecznych dla zastosowania art. 84 ustawy
systemowej, albowiem podstawg odpowiedzialnoS$ci z art. 84 ust.2 pkt. 1 w/w ustawy jest pobranie Swiadczen w
sytuacji, gdy prawo do tego $wiadczenia ustalo, a pobierajacy sie byl pouczony o braku prawa do ich pobierania, a
z art. 84 ust.2 pkt.2 w/w ustawy jest zlozenie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo Swiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Organ
rentowy nie wykazal by odwolujaca sie zlozyla nieprawdziwe zeznania lub falszywe dokumenty czy tez $wiadomie
wprowadzila w blad organ rentowy oraz ,ze pobrala Swiadczenie za sporny okres pomimo, iz zostala pouczona o braku
prawa do jego pobrania. Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK
174/09, w ktérym stwierdzil, ze ubezpieczony nie musi zwracaé przyznanego mu zasitku chorobowego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego, jesli za okres ich pobierania przyznano mu z data wsteczng emeryture. Musi jednak wykazaé, ze nie
dzialal w zlej wierze. Odwolujaca sie te okoliczno$é wykazala. W ocenie Sadu, organ rentowy w trakcie procesu nie
podwazyl zaprezentowanych przez nig twierdzen w tym zakresie.

Sad po rozwazeniu okolicznoSci faktycznych sprawy nie zaaprobowal stanowiska zajetego w sprawie przez organ
rentowy, odmawiajacego Z. K. prawa do zasitku chorobowego za wskazane w decyzji okresy i zobowiazujacego ja do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego. Stwierdzil, Ze jest ono nie zasadne. Sad uznat bowiem dokonane
przez odwotujgcg sie czynnoSci w dniach: 03.11.2015r. i 09.11.2017r. za dzialania o charakterze sporadycznym,
wymuszone okoliczno$ciami oraz wynikajace z poczucia jej pracowniczego obowigzku. W ocenie Sadu, okolicznoéc
taka moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa odwolujacej sie do zasitku. Przy takich ustaleniach Sad uznal odwolanie
za uzasadnione, bowiem nie podzielil stanowiska organu rentowego jakoby ubezpieczona utracila prawo do zasitku
chorobowego za okres podany w decyzji, z uwagi na wykonanie czynnosci, ktore z technicznego punktu widzenia
sprowadzaly sie jedynie do dwukrotnego zalogowania sie do portalu informatycznego (...) S.A. i kliknieciu w klawisz
celem zatwierdzenia miesiecznej deklaracji rozliczeniowej. Na podkreslenie zastuguje, iz stanowisko Sadu w tym
zakresie znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazac nalezy, ze w kwestii
wykladni pojecia ,wykonywanie pracy zarobkowej" orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje waska wykladnie
tej przestanki utraty prawa do zasilku chorobowego uznajac zasadniczo, ze wszelka aktywno§é zarobkowa (kazda
aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku), w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04 (OSNP 2005 nr 21, poz. 342) i 20 stycznia 2005 r., I UK
154/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 307). Jednakze co ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w
obecnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko uznajace jednak, ze od powolanej powyzej
zasady - Ze praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, powoduje utrate prawa
do zasilku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia
zarobku, cho¢by nawet polegala na czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposbéb organizmu ubezpieczonego -
mog3 istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynno$ci ubezpieczonego
lub ich niezbedno$cia dla kontynuacji dzialalnoSci gospodarczej. Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa
do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnos$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego
zasitku, wystepuje jednak tylko wéwcezas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami (zob.
wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231). Stanowisko dopuszczajgce tego rodzaju
wyjatki jest juz wyraznie uksztaltowane w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 lutego 1999 r.,
Il AUa 1292/98, OSA Warszawa 1999 nr 3, poz. 14 i wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00,
OSNP 2003 nr 20, poz. 498; 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/2003, OSNP 2004 r. nr 14, poz. 247; 20 stycznia 2005 .,
I UK 154/04, OSNP 2005/19/307; 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP z 2007 nr 19-20, poz. 295; 15 czerwca
2007 r., I UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 31; 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 28;
6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 123; 5 czerwca 2008 r., III UK 11/08, OSNP 2009, nr 21-22,
poz. 292; 3 pazdziernika 2008 r., II UK 26/08; 6 maja 2009 r., II UK 359/08).



W ocenie Sadu wykonane przez odwohujaca sie w dniach: 03.11.2015r. i 09.11.2017r. czynnoSci nalezy zakwalifikowaé
do czynnoéci majacych charakter sporadyczny, incydentalny i wymuszony przede wszystkim okoliczno$ciami . Po
pierwsze tylko odwolujaca sie zostala wyznaczona przez pracodawce do wykonania tych czynno$ci i zostala w tym
zakresie przeszkolona. Byla jedyna osoba w urzedzie, ktoéra posiadala dostep do programu informatycznego (...),
poniewaz dysponowala indywidualnie przydzielonym jej loginem i hastem. Po drugie jak wynika z treéci pisma (...) z
dnia 21.12.2018r.( k. 25 akt ZUS) zobowigzala sie na podstawie zawartej umowy zlecenia do osobistego wykonywania
tego rodzaju czynnoSci. Tym samym zdaniem Sadu nie mogla udostepnic¢ innemu pracownikowi danych potrzebnych
do zalogowania, a pracodawca nie mog} zleci¢ innej osobie wykonania spornych czynnoéci w sytuacji przebywania
odwolujacej sie na zwolnieniu lekarskim. Ponadto zatwierdzenie listy pracownikéw w systemie bylo niezbedne dla
kontynuacji ich ubezpieczenia. Biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego i fakt, ze na odwolujacej sie
cigzyl obowiazek osobistego wykonania tego rodzaju czynnoéci pracowniczej, w przekonaniu Sadu zachodzila wyzsza
konieczno$¢ wypelniania cigzacego na niej obowiazku sluzbowego. Sad przyjal za zasadne stanowisko odwolujacej
sie, ze czynno$é ktora wykonala w datach wskazanych w decyzji , byta konieczna dla kontynuacji ubezpieczenia
pracownikow i ze Z. K. wykonujac te czynnoéci kierowala sie poczuciem obowigzku , a nie zarobku, nie majac
SwiadomoSci, ze moze narazi¢ sie na utrate zasitku chorobowego. Dlatego tez w ocenie Sadu wykonane przez
ubezpieczona czynnosci zatwierdzenia listy w systemie informatycznym (...) S.A. nie stanowily pracy zarobkowej i
nie byly tozsame z naduzywaniem prawa do $wiadczen powodujacym pozbawienie tego prawa. Sad uznal, ze Z. K. nie
posiadala wiedzy i nie byla pouczona, iz nie moze podejmowac zadnej pracy zarobkowej, tzn. nawet takiej polegajacej
na wykonaniu krétkotrwalej czynnosci technicznej w systemie informatycznym .

Reasumujgce, Sad uznal dokonane przez odwolujaca sie czynnoéci w dniach: 03.11.2015r. i 09.11.2017r. za dzialania o
charakterze sporadycznym, wymuszone okoliczno$ciami oraz wynikajace z poczucia jej spolecznego i pracowniczego
obowiazku. Okoliczno$¢ taka moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa odwolujacej sie do zasitku. Przy takich
ustaleniach Sad uznal odwolanie za uzasadnione, bowiem nie podzielil stanowiska organu rentowego jakoby
ubezpieczona utracila prawo do zasitku chorobowego za okresy podane w decyzji, z uwagi na wykonanie spornych
czynno$ci. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nalezalo w zwigzku z tym uznac, ze nie doszlo do spelienia
przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, powodujacej utrate prawa do zasitku chorobowego. Sad w calo$ci przychylil sie do
stanowiska zajetego przez odwolujaca sie, dal wiare jej twierdzeniom , poniewaz organ rentowy nie zakwestionowal
skutecznie ich prawdziwo$ci ani wiarygodnoSci. Sad uznal, iz organ rentowy nie ma podstaw do domagania sie od
odwolujacej sie zwrotu wyplaconych jej $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego wskazanych w zaskarzonej decyzji,
albowiem nie udowodnil zaistnienia przeslanek z art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Konsekwencja powyzszego bylo ustalenie w oparciu o catoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,
ze Z. K. nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okresy wskazane w decyzji z dnia
27.05.2019r. w tacznej wysokosci 1.713,50 zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzona decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.



